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開会 午前９時00分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） 皆様、おはようございます。定刻になりましたので、建設環境

常任委員会を開会いたします。 

 傍聴の件をお諮りします。本委員会に７名の議員が傍聴に出席しておりますので、報告

をしておきます。 

 会議に入ります前に念のため申し上げますが、会議中、発言のある方は挙手をしていた

だき、委員長から指名を受けた後にマイクのスイッチを押して発言していただきますよう

お願いいたします。今回は、議会だより原稿作成のための会議録を音声文字起こしソフト

により対応することとしておりますので、必ずマイクを使用した発言に心がけていただく

ようお願いしておきます。また、携帯電話等をお持ちの方は、傍聴も含めて電源を切るか

マナーモードでお願いいたします。 

 なお、本日の委員会閉会後、協議事項として、議会だよりに掲載する案件についてなど、

ほか３件を予定しておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、お手元に配付しております日程に従い、本日の会議を進めます。 

 まず初めに、議案第58号、筑紫野市水道事業布設工事監督者の配置基準及び資格基準並

びに水道技術管理者の資格基準に関する条例の一部を改正する条例の制定についての件を

議題といたします。 

 まず、部長がお見えですので、本件について執行部から職員の紹介を含めてお願いした

いと思います。 

 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） おはようございます。環境経済部長の平嶋でございます。

本日は議案４件、所管事務報告６件、所管事務調査２件の審査のほどよろしくお願いいた

します。 

 まず、説明員の紹介をそれぞれさせていただきますのでよろしくお願いいたします。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 皆さん、おはようございます。上下水道工務課長の

山田学です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○上下水道料金総務課長（山田和成君） おはようございます。上下水道料金総務課の山

田和成と申します。よろしくお願いします。 

○財務管理担当係長（勇川大輔君） おはようございます。上下水道料金総務課で財務管

理担当の係長をしております勇川大輔と申します。よろしくお願いします。 
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○給排水担当係長（前川恒夫君） おはようございます。上下水道工務課で給排水担当の

係長をしております前川と申します。どうぞよろしくお願いします。 

○水道担当係長（鶴岡靖生君） おはようございます。上下水道工務課水道担当係長をし

ております鶴岡です。よろしくお願いします。 

○下水道担当係長（新山武志君） おはようございます。上下水道工務課下水道工務担当

をしております新山です。よろしくお願いします。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） お願いします。 

○上下水道料金総務課長（山田和成君） すみません、もう一名、料金総務課の料金担当

係長が本来出席する予定でございましたけど、ただいまお客様対応をしており、終了次第

合流させたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） はい、よろしくお願いします。 

 では、説明をお願いします。 

 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 議案第58号、筑紫野市水道事業布設工事監督者の配

置基準及び資格基準並びに水道技術管理者の資格基準に関する条例の一部を改正する条例

の制定について、御説明させていただきます。 

 議案書は35ページです。提案内容補足説明書43ページをお開きください。端末のほうも

同じページです。 

 水道法施行令及び水道法施行規則が、生活衛生等関係行政の機能強化のための関係法律

の整備に関する法律の施行に伴う関係政令の整備等及び経過措置に関する政令（令和６年

政令第102号）及び生活衛生等関係行政の機能強化のための関係法律の整備に関する法律

の施行に伴う厚生労働省関係省令の政令等に関する省令（令和６年厚生労働省令第65号）

の制定により改正されており、布設工事監督者及び水道技術管理者の資格要件が改められ

ているため、当該部分を参照している本条例の一部を改正するものです。 

 改正の主な内容としては、水道事業に携わる人材の減少に伴い、布設工事監督者及び水

道技術管理者の確保が困難となっていることから、学歴及び学科要件における土木工学科、

土木科以外の課程の追加、また現行では水道に関する実務経験のみを対象としているとこ

ろ、下水道、道路、河川等に関する実務経験を含める等の改正を行うものです。 

 これについての施行期日については、令和７年４月１日を予定しております。 

 次のページに新旧対照表を添付しております。アンダーラインの部分となりますが、今
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回の水道法施行令及び水道法施行規則の改正により、本市の公営企業で定めている今回提

案させていただいている条例案について、条例の第３条の布設工事監督者の資格と第４条

の水道技術管理者の資格を一部改正するものです。 

 なかなかこの新旧対照表では分かりにくいので、お配りしている資料５ページを御覧く

ださい。端末のほうも同じページです。 

 まず、布設工事監督者の資格要件について説明させていただきます。布設工事監督者と

は、水道施設の新設や浄水処理、消毒に係る施設等の増設や大規模な改造などにおいて、

施工監督を行う者のことを言います。水道事業における大規模的なハード面に関しての資

格要件と捉えてもらうと分かりやすいかと思います。 

 左の欄に改正後、右の欄に改正前を記載しております。改正後どうなるかと申しますと、

左の表を御覧ください。 

 まず（１）については、大学卒業の学科が土木工学科またはこれに相当する課程の人に

ついては、技術上の実務経験が３年以上で布設工事監督者になることができるようになり

ます。その上で、表の一番下、枠外に記載しておりますが、技術上の実務経験年数が、今

までは全て水道に関する実務経験でなければならなかったものが、水道に関する実務経験

は３年の半分、１年６月でいいですよと。あと半分は工業用水道、下水道、道路、河川の

実務経験があれば布設工事監督者の資格対象者ということになり、今までより取得条件が

緩和されたことになっております。この考えは、以下の表の（２）から（11）についても

全てこの考えになっているところです。 

 次に（２）大学卒業の学科が機械工学科、電気工学科またはこれに相当する課程の人は、

技術上の実務経験４年以上でオーケーとなります。 

 次に（３）短大卒、高専卒等の学科が土木科またはこれに相当する課程の人は、５年以

上でオーケーです。 

 次に（４）短大卒、高専卒等の学科が機械科、電気科、またはこれに相当する課程の人

は、６年以上でオーケーとなります。 

 次に（５）、（６）高校卒業等についても先ほどの考えと同様の考えで、それぞれ７年

以上、８年以上でオーケーとなります。 

 次に（７）水道の工事に関する技術上の実務経験しかない場合は、10年以上でオーケー

です。 

 次に（８）大学で土木工学科またはこれに相当する課程を卒業して大学院へ進み、１年

以上衛生工学もしくは水道工学に関する課程を専攻した人、または大学の専攻科へ進み、
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衛生工学もしくは水道工学に関し専攻を修了した人は、２年以上でオーケーとなります。 

 機械工学科、電気工学科またはこれに相当する課程を卒業して大学院へ進み、１年以上

衛生工学もしくは水道工学に関する課程を専攻した人、または大学の専攻科へ進み、衛生

工学もしくは水道工学に関し専攻を修了した人は、３年以上でオーケーとなります。 

 次に（９）外国の学校については、それぞれ先ほどの１から６に規定するとおりです。 

 次に（10）技術士（第２次試験のうち上下水道部門合格者）で、選択科目が上水道、工

業用水道の人は１年以上でオーケーです。 

 最後に、１級土木施工管理技士の合格者は３年以上でオーケーということで、新たに増

えているところです。 

 ページをめくっていただき６ページ、次に水道技術者の資格要件について説明させてい

ただきます。 

 水道技術管理者とは、水道事業における水質等の基準の遵守、給水の判断など技術上の

実務に係る者を言います。水道事業におけるソフト面に関しての資格要件と捉えてもらう

と分かりやすいかと思います。 

 左の欄に改正後、右の欄に改正前を記載しております。改正後どうなるかと申しますと、

左の表を御覧ください。 

 （１）については、さきに説明させていただきました布設工事監督者の資格を有する者

でよかったのが、大学卒業の表の（１）－１、短大、高専卒業等の表の（１）－２、高校

卒業等の（１）－３において、土木工学科もしくは土木科またはこれらに相当する課程を

履修した人が、それぞれ３年以上、５年以上、７年以上の技術上の実務経験でオーケーと

なります。 

 大学卒業、短大、高専卒業等、高校卒業等の（２）、（４）は、それぞれ文言の整理が

なされているところです。 

 次に（３）水道に関する技術上の実務経験しかない場合は、10年以上でオーケーです。 

 次に（５）外国の学校については、それぞれ先ほどの（１）、（２）、（４）に規定す

るとおりです。 

 次に（６）国土交通大臣及び環境大臣の登録を受けた者が行う講習の課程修了者につい

ては、技術上の実務経験の定めはありません。 

 次に、新しく増えたものが二つあります。（７）技術士（第２次試験のうち上下水道部

門合格者）で、選択科目が上水道、工業用水道の人は、１年以上技術上の実務経験があれ

ばオーケーとなります。もう一つは、１級土木施工管理技士の合格者は、３年以上技術上
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の実務経験があればオーケーとなりました。 

 説明は以上です。議案第58号、筑紫野市水道事業布設工事監督者の配置基準及び資格基

準並びに水道技術管理者の資格基準に関する条例の一部を改正する条例の制定について、

御可決賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま執行部から説明を受けましたが、質疑のある方ありま

せんか。 

 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 今回の条例改正の主な目的が、技術職の確保が難しいというと

ころで、現在、筑紫野市で有資格者がどれぐらいいらっしゃるのかということと、現在の

市職員の中で、この表に照らし合わせて、あともう少しこういうところを資格を取るため

にやると有資格者になれそうな方というのはどれぐらいいらっしゃるのか。例えば、最後

に説明いただいた６ページの水道に関する技術上の実務経験のみというところで、10年以

上その業務に携わっている方がいれば、今８年ぐらいだったら、その人にきちんと資格を

取っていただくとか、その下の６番目の国土交通大臣及び環境大臣の登録を受ける者が行

う講習の課程修了、これを受ければ資格者になれるんだといったところ、今後、市の中で

こういう手だてを取れば有資格者になれるという方がどれぐらい対象として見当できるか、

そういうところをお伺いしたい。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） まず布設工事監督者につきましては、現在筑紫野市

で８人の対象者がいます。水道技術管理者につきましては15人います。 

 例を挙げて申しますと、今年度10月にちょっといろいろありまして異動しました東とい

う職員がいますけども、そちらがあと半年、水道のほうでしていれば、変わる以前の話に

なりますけども、半年もし水道でずっといてもらっていたら布設工事監督者に該当するよ

うな形になっていたんですけども、ちょっといろんな事情がありまして異動になりました

ので、またそれは変わりますけども、古い体制の古い条例の話で言えば、半年水道のほう

でやればよかったという流れになるのかなとはちょっと考えていたところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） それは経験年数のところでだと思うんですが、例えば、先ほど

言った水道技術のほうの（６）ですね、講習の課程を修了した者というのに対してどなた

か行けるようなということはないんでしょうか。 
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○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 水道工務担当のほうは基本的に毎年誰か、例えば新

しく異動で入ってきた者がこの講習を受けに行っているような状況でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） ということは、こういう条例の改正が行われれば、確実に有資

格者を確保するような手だてはこの間も取っているということなんですね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） そのとおりでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 前田委員。 

○委員（前田倫宏君） 新旧で比較しますと、土木であるとか機械、電気に相当する学科

というものが大きく変更になったのかなと。あとは実務経験によるものだと思うんですけ

れども。先ほどの質問の中で、現在の有資格者の状況といたしまして、布設工事管理者に

関しては８名で、水道技術管理者においては15名ということだったんですけども、今回そ

の土木等が追加されることに伴ってどれぐらい増えるのかというのも教えていただけたら

なと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 申し訳ありません、そこまでまだ把握しておりませ

ん。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 前田委員。 

○委員（前田倫宏君） 今回、目的としては人材、資格者を増やすということであれば、

そこはやっぱりもう少し精査してもらうべきかなとは思います。 

 その中で、布設工事者の資格要件の中で、１点実務経験が増えている箇所がございます。

改正前ですと大学院のところでございます。通常１年以上と２年以上というところがあり

ますけれども、改正後においては若干変わっている部分もございまして、土木工学科と機

械工学科もしくは電気工学科に相当する課程が追加されてはおりますけれども、そこの実

務経験においては２年以上と３年以上と、いずれも１年以上増えているわけでありますの

で、ちょっとここら辺の説明をお願いいたします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 改正後の一番下の文言になりますけども、結果的に、

改正前であればいろいろ、衛生工学または水道工学を履修とか、そういった縛りとかもあ

りまして、改正後はその技術上の実務経験年数の半分は水道に関する実務経験でいいとか、
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残りの実務経験年数については、例えばうちの職場で言えば下水道、道路、河川とか、そ

ういった、要は土木課がやっている仕事、そういった実務経験も算入可能ということで半

分になるわけなんですね。というところで、やっぱり結果的に改正前より短くできている

ような状況にはなっているのかなと考えているところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） 説明を聞くとなかなか厳しい何か資格があるようで、この実務経

験は官と民とあるでしょうけど、その証明者は。誰が証明するんですかね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） これ、布設工事監督者も水道技術管理者もですけど

も、国家資格ではないんですね。資格の基準に該当しておけば、その監督者なり水道技術

管理者になれるんですけども、免状などは特にないということになっております。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） 例えば、こういう市役所とか県とかいったときは市長とか知事が

証明するとか、民間企業であれば……。悪意があれば何か作為的にされるような気もする

んだけど、その辺の対策は。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 私もいろいろ読み込んだ中で、誰が水道技術者かと

いうのを明らかにしておけばよいというふうなことになっておりまして、例えばうちで言

えば今、鶴岡係長が水道技術管理者ということで、例えばいろんなそういった水道技術に

関するやらなければいけないことに関しましては、水道技術管理者というところの決裁を

打つような感じで対応している状況です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） それと、山神水道企業団で技術者がおるというのは当たり前な感

じがするんだけど、市役所でやっぱり資格者が要るとかいう、その要件が必要なんですか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 当然、水質の検査とかそういったのも行っておりま

すので、必要だと考えております。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） 結構厳しいというか……、この資格に対する手当とかいうのは、

現在も給料、手当の中についているのかどうか教えてください。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 
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○上下水道工務課長（山田 学君） 直接給与にはちょっと反映されておりませんが、例

えば鶴岡とかは異動してきてすぐに、じゃあ自分が水道技術管理者になりたいというやる

気があって、講習を受けて取得した中で、そういったのを私と、前任の課長もそうでしょ

うけども、人事評価において反映させておるところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 城委員。 

○委員（城 健二君） 先ほどもあったんですけど、布設工事監督者が現在８人おられる

と、そして水道技術管理者が現在15人おられるという中で、この希望人数というか、何人

ぐらいまで欲しいんですかね。これが、あとどれぐらい必要なのかということですね。 

 それともう一つ、１級土木施工管理技士の方、これは国家試験通った方でしょう。

（「そうです」と呼ぶ者あり）ですよね。この方は今何人おられるんですか。その辺ちょ

っと教えてください。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） まず、どれぐらい欲しいというのは、いればいるほ

どそれは助かります。そういうことになれば、新しく改正されますけども、ある程度これ

に準じた中で、私も例えば人事課との人事異動のヒアリングとかあるときに、こういった

監督者なり水道技術管理者、資格というか必要だから、これを考えた中での人事異動も考

えてほしいというふうな話はちょっとさせてもらっているところです。 

 それともう一点、１級土木施工管理技士については、申し訳ありません、人数を把握し

ておりませんけども、私も持っております、取りました。うちの職員、みんな結構やる気

がある人間が多いもので、10人は確実にいます。毎年のごとく誰かが技術屋で受けて、た

まに落ちる人もいますけど、落ちたら次の年に頑張ってまた受けて受かるとか、そういっ

たことをみんな頑張ってやっているところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 前田委員。 

○委員（前田倫宏君） 最後になります。今回の主な改正というものは、もうそもそもは

人口が減少することに伴って資格者が困難となっていることから改正するものであって、

やっぱり改正後には人数が増えますよということ、効果をやっぱり示していただきたいな

と思います。今、城委員の質疑の中でも、土木の施工管理者、技術者においては、課長も

資格者であるということで、それ相当の期待はできるのかなとは思っております。 

 その中でも、半分は結局水道の実務経験を有していないといけないということで、そう

いった土木の、課長を例でもいいですけれども、そういった中でもあらかたこのぐらいの

資格者がいらっしゃって、実務経験においても柔軟に、もし足りないところはそういった
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部分で補えるというかですね。そういった今後の効果というか、増やしていくためという

ものをもう少し示していただけたらなと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 今後の効果としましてはみんなが、やっぱり特に水

道は人の口に入るものでありますし、こういった水道技術者、管理者なり、そういったの

に該当する職員になってもらって、いい水を供給できるように、今後も水道事業に携わる

者として対応していきたいと考えておるところです。そういった御回答でよろしいでしょ

うか。ちょっと的外れでしょうか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 前田委員。 

○委員（前田倫宏君） 今回は資格者の要件が緩和されることで、技術者が増えて迅速に

対応できるようになるとか、そういった効果を、私はもちろん改正するのはそういった目

的だと思っているので、そういった趣旨の中で今回、例で言いますけども１級の土木施工

管理技士の実務経験３年以上ということで、そういった方はさっきの説明でも市の職員の

中にも十数名いらっしゃるということは期待はできるのかなとは思っております。ただ、

実務経験のところは、水道技術者の実務経験の半分は要しないといけないということであ

りますけれども、そうなれば今十数名いらっしゃいますが、ただ従事してなければ該当し

ませんとなるのではなくて、今後そういう部分に関しては柔軟に対応して、監督者が増え

ればいいのかなとは思っているので、そういったところを期待して質問したところではあ

ります。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） そうですね、今後もまだまだ技術系の職員、土木関

係で言えば三十数名いますけども、そういった職員でまだ１級土木施工管理技士を持って

ない職員もいますので、これからまた取っていこうかなと考えている職員も当然いると思

います。そういった職員に対して、いろんな情報とかそういったのを与えて、一人でも多

くの１級土木施工管理技士を取ってもらって、最終的にこういったところに反映できるよ

うな形で、職場としてバックアップしていきたいと考えておるところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほか質疑ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、質疑を打ち切ります。 

 ただいまから討論を行います。議案第58号について、討論される方はありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（宮﨑吉弘君） 討論を打ち切ります。 

 議案第58号、筑紫野市水道事業布設工事監督者の配置基準及び資格基準並びに水道技術

管理者の資格基準に関する条例の一部を改正する条例の制定について、原案のとおり可決

することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） 御異議なしと認めます。よって、本件は全員一致で可決すべき

ものと決しました。 

 しばらく休憩します。 

──────・──────・────── 

休憩 午前９時30分 

再開 午前９時31分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） 会議を再開します。 

 議案第68号、令和６年度筑紫野市農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）につい

て、本件の説明をお願いします。 

 課長。 

○上下水道料金総務課長（山田和成君） では、ただいまから御審議いただきます議案第

68号及び後ほど御審議いただきます第69号、第70号につきましては、いずれも今年４月と

10月にありました人事異動に伴い過不足が生じる見込みとなっております人件費に関して

補正を行うものです。 

 現在、上下水道工務課、料金総務課、２課の正規職員27名、そして会計年度職員９名、

総勢36名で特別会計に属しております農業集落排水事業、公営企業の水道事業、下水道事

業ということで割り振りを行いまして人件費を計上しております。今回、これらの三つの

事業に割り振っております人件費に過不足が生じる見込みとなりましたことから、事業ご

とに補正予算案を提出させていただきまして御審議をいただくものです。 

 なお、今回の議案には令和６年人事院勧告に伴います給与改定分は含まれておりません

ので、後日追加議案として提出をさせていただきまして、改めて御審議をいただきたいと

思っております。 

 それでは、議案第68号、令和６年度筑紫野市農業集落排水事業特別会計補正予算（第１

号）について説明をいたします。 

 説明資料は、黄色い表紙の令和６年度筑紫野市特別会計予算書と建設環境常任委員会説
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明資料となっております。まず、特別会計予算書の61ページを御覧ください。 

 補正予算の内容といたしましては、61ページの第１条に記載しておりますとおり、歳入

歳出予算にそれぞれ３万7,000円を追加して、歳入歳出予算の総額をそれぞれ１億8,627万

2,000円とするものです。 

 例年人件費の予算は前年度の実績をベースに組んでおりますが、今年度は昨年度の実績

に比べまして休日勤務手当が増えたことや共済組合の負担金、いわゆる社会保険料ですが、

これの掛金が増えたことによりまして予算が不足する見込みとなっております。 

 続きまして、62ページ、63ページのほうに歳入歳出予算に追加した金額を表にまとめて

おりますので御確認ください。 

 続きまして、66ページと68ページも御覧ください。 

 今回の補正増に対応するため、一般会計から追加の繰入金として３万7,000円を歳入と

して受け入れて、歳出は農業集落排水費に計上し、職員の人件費として支出することにし

ております。 

 続きまして、74ページのほうを御覧ください。 

 こちらの給与費明細書に補正前後の給与費を比較しておりますので、御確認いただけれ

ばと思います。 

 以上が議案第68号、令和６年度筑紫野市農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）

の内容となっております。よろしく御審議の上、御可決賜りますようお願いいたします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 本件について、今説明がありましたけども、質疑のある方あり

ますか。 

 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 今回の人が、人事の配置換えでこういうふうになったというこ

とは分かるんですが、休日勤務が毎年農集排で起こる、今回は何が原因で休日勤務があっ

たのかというところだけ説明いただいて。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 係長。 

○財務管理担当係長（勇川大輔君） 農集排の職員の休日勤務手当に関することですけれ

ども、農集排が今後公共下水道接続の予定をしておりまして、その事業認可手続に伴いま

す資料作成等の事務がちょっと増えてきたために、休日勤務手当をやむなくしているとこ

ろでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） よろしいですか。ほかありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、質疑を打ち切ります。 

 ただいまから討論を行います。 

 議案第68号について、討論される方ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） 討論を打ち切ります。 

 議案第68号、令和６年度筑紫野市農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）の件を

原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） 御異議なしと認めます。よって、本件は全員一致で可決すべき

ものと決しました。 

 次に、議案第69号、令和６年度筑紫野市水道事業会計補正予算（第２号）の件を議題と

いたします。執行部より説明をお願いします。 

 課長。 

○上下水道料金総務課長（山田和成君） それでは、議案第69号、令和６年度筑紫野市水

道事業会計補正予算（第２号）について御説明いたします。 

 引き続き、令和６年度筑紫野市特別会計予算書の75ページを御覧ください。75ページ御

覧いただきまして御説明いたします。 

 補正予算の内容といたしましては、ページ中ほどにあります第３条に記載のとおり、収

益的収支におきまして、第１款水道事業費用の第１項営業費用を510万8,000円減額し、水

道事業費用の全体額を19億4,321万5,000円から19億3,810万7,000円とするものです。 

 次に、第４条に記載のとおり、資本的収支におきまして、第１款資本的支出の第１項建

設改良費を303万3,000円増額し、資本的支出の全体額を12億192万6,000円から12億495万9,

000円とするものです。 

 これに関連いたしまして、第４条に記載のとおり、資本的収入額が資本的支出額に対し

て不足します額の９億4,457万7,000円につきましては、まず当年度分消費税及び地方消費

税資本的収支調整額から5,560万6,000円を補填します。次に過年度損益勘定留保資金から

４億9,982万4,000円を補填します。さらに建設改良積立金のほうから２億6,747万8,000円

を補填します。最後に減債積立金から１億2,154万9,000円を補填して収支を調整するもの

です。 

 続きまして、建設環境常任委員会説明資料の11ページを御覧ください。タブレットのほ

うも同じページ数で11ページになっております。こちらのページの上段のほうに収益的支
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出の内訳を、下段のほうに資本的支出の内訳を掲載しております。 

 まず、上段の収益的支出ですが、こちらには18名分の人件費が含まれております。４月

の人事異動に伴いまして今年度の給与を再計算した結果、第１款営業費用の各項目で給料

や手当、法定福利費等の増減が発生し、510万8,000円過剰になる見込みとなったため補正

減を行うものです。 

 次に、下段の資本的支出ですが、こちらには４名分の人件費が含まれております。こち

らも先ほどの収益的支出と同様に、今年度の給与を再計算した結果、第１款建設改良費の

第１目建設改良費で給料や各種手当、法定福利費等が増額し、303万3,000円不足する見込

みとなったため補正増を行うものです。 

 続きまして、特別会計予算書の76ページを御覧ください。 

 こちら、76ページの第５条に記載があります債務負担行為に関する調書について説明い

たします。 

 こちらの２件につきましては、令和７年度当初より始まります委託業務でありまして、

今年度内に入札と契約を終える必要がありますことから債務の負担を設定するものです。 

 まず、漏水修理工事等当番業務委託につきましては、水道配水管等に漏水が発生した際

の緊急工事等を市内の11社で構成されます管工事組合へ委託するもので、限度額を1,111

万5,000円としております。 

 次に、水道情報システムクラウドサービス利用契約は、水道料金や下水道使用料などの

賦課徴収と収納管理を行うシステムの使用及び保守点検に要する費用で、限度額を451万5,

000円としております。 

 なお、今回の補正予算の提出に伴いまして、77ページ以降に参考資料といたしまして、

実施計画書、予定キャッシュフロー計算書、給与費明細書、予定貸借対照表等を掲載して

おります。後ほど御確認いただければと思います。 

 以上が議案第69号、令和６年度筑紫野市水道事業会計補正予算書の内容となっておりま

す。よろしく御審査の上、御可決賜りますようお願いいたします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま第69号の件で説明がありました。質疑のある方ありま

すか。 

 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） まず、補足の説明をいただいた11ページのところです。詳しく

書いていただいているんですが、総係費の会計年度任用職員の新規任用による報酬の増、

これは正職員の育児休業によることで聞くまでもないことですが、育児休業を取ったのは
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男性なのか女性なのかということと期間はどれだけなのか、これがまず１点ですね。 

 それと、議案書の76ページの債務負担行為のところですけれども、管工事組合に委託し

ている漏水修理工事等の当番業務委託のこの委託費の計算は、どのように計算されてこの

数字になっているのかということをお伺いいたします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） よろしいですか。課長。 

○上下水道料金総務課長（山田和成君） まず、育児休業の職員についてでございますけ

ども、対象職員は女性であります。予定といたしましては、今年度いっぱいを見込んでお

りますが、まだ流動的な面もございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 係長。 

○水道担当係長（鶴岡靖生君） 漏水当番の業務委託につきましては、主に人件費の計上

となっております。時間外、17時以降の待機料としまして人件費を計上している内訳とな

ります。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 育休については女性だなと思っていたんですけど、男性が取る

場合もこのように誰かを手当てしてきちんと取れるような体制にあるのかどうかをちょっ

と確認したかったんですけど、それについてちょっと考えていただけたらと思います。 

 それと、主に人件費の計上、管工事組合のことですが、工事に当たる材料費とかいうの

はどんなふうに計上されていくんですかね。先日、その管工事組合の方とお話ししたとき

に、非常にこの漏水修理のときの工事のメーター数が短いということでした。大体大きな

水道工事のときには100メーター単位で計算されて、例えば30メーターなら100分の30の計

算になるけども、実際に漏水のときには２メーターとか。でも、そのときにも同じように

機材を出してやらないといけないので非常に、何というか、仕事にならないという表現は

ちょっとおかしいんですけれども、この計算では非常に難しいんだということをちょっと

お伺いしたので、こういった債務負担行為をあらかじめつくっておくときにも、そういっ

たことを組合の方とお話しされた上で、この限度額というものが実際の工事に当たるとき

にきちんと賄えるような費用で契約できるのかどうかということをちょっと確認したかっ

たんです。 

○委員長（宮﨑吉弘君） いいですか。係長。 

○水道担当係長（鶴岡靖生君） 漏水当番業務委託というのは、あくまでも待機料の話で

あって、例えば公道上で漏水が起きた場合というのは、当番業者に連絡を私がしまして、
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その都度その都度工事のほうに携わってもらって、その都度精算をしている、工事費は別

で精算をしている状況であります。 

 それが割に合うか合わないかという話につきましては、毎回各担当した業者さんのほう

から報告書と内訳というものが上がってきますので、それを市の歩掛かりでチェックをし

まして、それで妥当かどうかというところでその都度支出をしているという状況になりま

すので、今回の債務負担で計上させてもらっています業務委託につきましては、工事費、

材料費というのは含んでおりません。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、質疑を打ち切ります。 

 議案第69号、令和６年度筑紫野市水道事業会計補正予算（第２号）の件に討論される方

ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） 討論を打ち切ります。 

 議案第69号、令和６年度筑紫野市水道事業会計補正予算（第２号）の件を原案のとおり

可決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） 御異議なしと認めます。よって、本件は全員一致で可決すべき

ものと決しました。 

 続きまして、議案第70号、令和６年度筑紫野市下水道事業会計補正予算（第１号）の件

についてを議題といたします。 

 職員のほうから説明をお願いします。 

 課長。 

○上下水道料金総務課長（山田和成君） それでは、議案第70号、令和６年度筑紫野市下

水道事業会計補正予算（第１号）について御説明いたします。 

 こちらも特別会計予算書を引用しますので、87ページを御覧ください。 

 今回の補正予算の内容といたしましては、87ページの中ほどにあります第３条、こちら

に記載のとおり、収益的収支におきまして、第１款下水道事業費用の第１項営業費用を31

3万8,000円増額し、下水道事業費用の全体額を21億2,781万8,000円から21億3,095万6,000

円とするものです。 
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 次に、第４条に記載のとおり、資本的収支におきまして、第１款資本的支出の第１項建

設改良費を28万7,000円減額し、資本的支出の全体額を10億3,933万5,000円から10億3,904

万8,000円とするものです。 

 これに関連いたしまして、第４条に記載がありますとおり、資本的収入額が資本的支出

額に対しまして不足する額の４億1,389万5,000円につきましては、まず当年度分消費税及

び地方消費税資本的収支調整額のほうから1,873万1,000円を補填します。次に、減債積立

金から２億6,758万7,000円を補填します。最後に、過年度分の損益勘定留保資金から１億

2,757万7,000円を補填して充当いたします。 

 続きまして、常任委員会説明資料の13ページを御覧ください。タブレットのほうも13ペ

ージです。 

 こちら13ページの上段の表が収益的支出の内訳となっておりまして、下段の表は資本的

支出の内訳となっております。 

 まず、上段の収益的支出ですが、こちらには９名分の人件費が含まれております。４月

の人事異動に伴いまして、今年度の給与を再計算した結果、第１項営業費用の第５目総係

費で給料や手当、法定福利費等が増額となり、313万8,000円不足する見込みとなったこと

から補正増を行うものです。 

 次に、下段の資本的支出ですが、こちらは４名分の人件費が含まれております。こちら

も先ほどの収益支出と同様に再計算した結果、第１項建設改良費の第１目公共下水道整備

費で給料や手当、法定福利費等の増減が発生し、28万7,000円過剰になる見込みとなった

ため補正減を行うものです。 

 なお、令和６年度下水道事業会計におきましては、債務負担行為はありません。 

 また、水道事業同様、89ページ以降に参考資料といたしまして、実施計画書、予定キャ

ッシュフロー計算書、給与費明細書、予定貸借対照表等を掲載しておりますので、後ほど

御確認いただければと思います。 

 以上が議案第70号、令和６年度筑紫野市下水道事業会計補正予算（第１号）の内容とな

っております。よろしく御審査の上、御可決賜りますようお願いいたします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま執行部より説明を受けました。質疑のある方あります

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、質疑を打ち切ります。 

 ただいまから討論を行います。 
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 議案第70号について、討論をされる方ありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） 討論を打ち切ります。 

 議案第70号、令和６年度筑紫野市下水道事業会計補正予算（第１号）について、原案の

とおり可決することに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） 御異議なしと認めます。よって、本件は全員一致で可決すべき

ものと決しました。 

 しばらく休憩します。 

──────・──────・────── 

休憩 午前９時53分 

再開 午前10時05分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 まず、傍聴の件をお諮りします。４名の議員が新たに傍聴に入られましたので報告をし

ておきます。 

 それでは、所管事務報告、有機フッ素化合物（ＰＦＡＳ）について、御説明をお願いし

ます。 

 もう職員の紹介は割愛しますので、よろしくお願いします。 

 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） それでは、所管事務調査、有機フッ素化合物（ＰＦ

ＡＳ）について、本市の現況と対策について御説明させていただきます。 

 説明資料の15ページを御覧ください。端末のほうも同じページです。 

 水道水におけるＰＦＡＳの代表物質ＰＦＯＳ及びＰＦＯＡについては、令和２年４月１

日に水質管理目標設定項目として位置づけられ、国が定めた暫定目標値はＰＦＯＳ及びＰ

ＦＯＡの量の和として、１リットル当たり50ナノグラム以下となっております。 

 資料の真ん中の表を御覧ください。これについては、筑紫野市のホームページにも掲載

している資料でございます。 

 まず、本市の現況としましては、筑紫野市の上水道のＰＦＡＳの代表物質ＰＦＯＳとＰ

ＦＯＡの計測について、本市には供給水系が４系統ありますが、毎年８月に４系統全てを

全６か所で表に記載の採水場所として給水栓、蛇口にて行っているところです。 
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 環境省、国土交通省が水道水の全国調査結果を公表している分に関しましては、この表

の各年度の一番高い数値が公表されているところです。 

 今年度８月に検査を実施しておりますが、配水系統が山神水道企業団系の検査場所、む

さしケ丘団地において６ナノグラムの結果となっております。この測定結果としましては、

先ほど御説明させていただきましたが、現時点において国が定めた暫定目標値、１リット

ル当たり50ナノグラムに対して、おおよそその暫定目標値の10分の１程度となっておりま

す。 

 ちなみにですが、国が定めているこの暫定目標値の１リットル当たり50ナノグラムにつ

いては、2020年当時の科学的知見に基づき設定されておりますが、体重50キログラムの人

が水を一生涯にわたって毎日２リットル飲用したとしても、この濃度以下であればヒトの

健康に悪影響が生じないと考えられる水準を基に設定されているところでございます。 

 本市の対策としましては、現時点では国の基準のおおよそ10分の１程度であることから、

現時点において特段の対策を行っておりませんが、本市の数値が仮に50に近づいてきた場

合、検査回数を増やすことや本市水道の供給元の事業者とも密な連携を図り、対策を講じ

てまいりたいと考えているところです。今後とも、筑紫野市民、筑紫野市の水道利用者へ

安全安心な水の供給を大前提に、水道事業のほうを運営してまいりますので、議員皆様の

御理解、御協力をお願いしたいと思います。 

 説明は以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま説明を受けましたが、質疑のある方ありますか。 

 田中委員。 

○委員（田中 允君） 山神系のほうが６ナノって、これは基準値を下回っているんです

けども、６、７、14、６とかですね。福岡水道企業団はもう本当何ぼ、５ナノグラム未満

になっているんですかね。そして、天拝山駅駐輪場と書いてありますけど７ナノグラム。

これは米印がついたところは山神水道団の送水と書いてあるわけですが、結局基本的に山

神水道企業団はよその水道に比べてですよ、ちょっとね。安全値やけどもなぜ高いのかと

いうのが気になるんですね。このまままた数が増えて、数値が上がっていくのかなとか、

ここら辺りどのように捉えてあるんですかね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） そうですね、当然４系統ある中で山神水系のほうが

こういった値が出ているということで、私たちもちょっと注視して山神水道企業団とも密

な連携を、現時点でも大丈夫ですかということで話をしているところでございます。いか
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んせん50ナノグラムという、暫定目標値でございますけどもありますので、今のところ私

どもとしては大丈夫というところで考えているところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 国が決めたこの50ナノグラムの暫定値以下、10分の１程度だと

いうことではあるんですけど、例えば令和３年８月が５ナノ未満、これは多分計量の下限

値で、これよりもっとちっちゃいんだと思うんですけど、４年は６、５年は14、６年が６

というところで出てきていると。なぜ出てきているのかということを探るために、これは

あくまでもむさしケ丘のいつもの採水場所でやっているんだけど、もともとの原水のとこ

ろでどうなのかとか、山神の浄水場での上水になったところではどうなのかという、そう

いう数値の把握というのはされてはないんですか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 山神水道企業団の原水のほうで測っている数値でご

ざいますけども、令和６年度は13ナノグラムということでございます。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） ７。 

○上下水道工務課長（山田 学君） いやいやいや、山神水道企業団の原水がということ

ですよね。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） ６年で７。 

○上下水道工務課長（山田 学君） いや、６年度が13ナノグラムです。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 13。５年は。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 11です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） マイクを押して発言してください。 

○上下水道工務課長（山田 学君） はい。５年度が11で、４年度が20で、３年度が13で

す。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） これはあくまで原水っていうところですね。原水ではなくて、

上水の一番最初。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） ３年度が10です。（「さっき13って」と呼ぶ者あり）

いや……。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 今、数字言われた、13、20、11、13というのは山神の原水の状
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態。次に、上水になった状態はどうなのか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） じゃあ、６年度からいきます。６年度が10ナノグラ

ムです。５年度が11ナノグラムです。４年度が14ナノグラムです。３年度が10ナノグラム

です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） よろしいですか。横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） ちょっと教えてほしいんだけど、そのフッ素が要するに基準値を

超えていたら人体にどういう害が発生してくるんですか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 一応体に入ったらどうなるかというところに関しま

しては、体外へ取りあえず排出されて徐々に減っていくということになっているらしいで

す。排出されるということですね。ずっと体の中に残ってるわけではないとのことです。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） いや、やっぱり基準つくってから何かの形がなからんと。この基

準値以内にしなきゃいけませんよということやけん、体の中から外へ排出されるとやった

ら何も基準値つくらんでもいいと思うんやけど。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道料金総務課長（山田和成君） 今、一般的な報道で報じられている内容から引

用すれば、まず腎臓疾患ですね、脂質異常症、コレステロール値の上昇、異常値ですね、

あと流産の可能性も高まるということで言われております。ほかにも様々なことがあるん

でしょうけども現時点では不透明なところが多々ありまして、まだ科学的な知見は定まっ

てないような状況でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。 

 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 実際、国もまだ分からないことが多いということで、

健康への影響について調査研究が進められているところということで、今まだ暫定目標値

ということで示しているのが50ナノグラムというところです。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） 何ていうか、各水系というか企業団あたりでそのナノグラムが変

わってくるんやけど、それは自然界に発生するもので、その地域地域にそういう形がある

んですかね。 
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○上下水道工務課長（山田 学君） ＰＦＯＳ、ＰＦＯＡというのは自然界に発生しない

ものらしいんですね。 

○委員（横尾秋洋君） いやいや。ということは、どこから発生しているんですか。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 昔は、フライパンとかがありますけど、それの撥水、

撥油加工に用いられるフッ素樹脂の製造の際に使われていたらしいんですけれども、今は

使われてないそうです、そういったフライパンにはですね。だから、自然界にあるもので

はなくて、何か人間が作った物というんですかね……。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ちょっと待ってくださいね。横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） いやいや、だんだんと難しくなってきて、その自然界にないもの

が何で山神水道企業団とか地下水から取ってくるやつに。そういうやつがずっと浸透して

いって、そういうのが出てくるということですか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） ちょっと私も研究者じゃないので、何とも言えない

ところがあるんですが。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） どこやったかな、僕ちょっとこれには記録しとったんですけど、

どこか近所に工場があって、そこから今の、何かね、ＰＦＡＳかね、出たから、そこの補

助金とかがね。埼玉やったかな、どこやったかな。（「岡山、吉備」と呼ぶ者あり）岡山

か。うん、だから、そこが出とったけんね、それで水道の何か助成金とか、家庭の浄水器

の助成とか出しますよとかあったわけよね。そこまでいってないけれども、やっぱりこう

見ると、福岡水道企業団、常松浄水場、５ナノグラムで終わっとるのにさ、これだけ何で

出る、その原因って、それは山神ダムというか、その上流域の産廃との関連があるのかな

と僕はふと思ったから、これちょっと出したんよね、ちょっと遅かったけど。ごめんなさ

い。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 田中委員の言われるとおり、自然界に由来するものでは

ないということで、もしかしたら言われているとおり、産興のほうの由来の分もあるかも

しれないですし、山なので不法投棄等が昔は結構、平等寺のほうはありましたので、そう

いう不法投棄から流れてくるものがもしかしたら来ているかもしれない。その辺が原因特

定というのは難しいのかなというので、もしよければまた。これは水道の分になるんで、

水道水にはまずは影響はないよと。後ほどまた環境のほうでも水質調査等がありますので、
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それ以降でそういうお話をまたさせていただければと思いますけど。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 先ほど山神水道企業団系の、ここに書かれているのと別にむさ

しケ丘の数字が書いてあって、原水と上水の数字を出していただいたんですけど、例えば

原水から普通は浄水場で浄水の工程を経て１番目の上水、水道水になるというところで、

さっき例えば３年の分で言えば、原水が13で上水が17になるって言われると、減るはずの

ものが増えているというのがちょっと変だなと思うのと、それはどういうことなのかとい

う。数字のちょっと私の聞き間違いだったのかも分からないけれども、基本的には浄水の

工程を経て数値は下がっていくんですよね。 

 岡山なんかは、その浄水をした工程で出てきた活性炭によって大量にＰＦＯＳが出てき

ているということになるので、これはもし、山神と連携を取りながら、その原因追求、究

明ができるんであれば、今現在の活性炭のところで数値を見ていただくと、より原水から

浄水の過程でどれぐらいのＰＦＯＳが下げられているか、あるいは下げられないままなの

か。もう一つは使った活性炭がどんなふうに処理されていくかということが非常に大きな

問題になっている。それは２次被害なんですよね。活性炭が要するに捨てられて、そこか

らまた出てくるというのは、かなり高濃度になってから影響を及ぼすというところで。そ

の辺も山神と連携を取るんであれば、そこを調べていただけたらなと思います。 

 まず、さっき言ったような数字が私の聞き間違いかどうかを確認させてください。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） そしたら、３年度からちょっともう一回、お話しさ

せてもらいます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ちょっと課長いいですか。私のほうからですけど、数字を今言

われましたけど、それの一覧というか、出していただくことはできますか、後で。今時点

じゃなくて後でもいいですから。 

○上下水道工務課長（山田 学君） そうですね、一応山神水道企業団のほうには確認は

したんです、これは表に出していいんですかと。その中で、言われてもらっていいですよ

とは言われたんですけど、この紙自体を本当に渡していいのかというのをちょっと確認が

取れてないのでどうしましょうかねというところはちょっとあるんですが、数字だけでよ

ろしいのであれば、そこの部分を……。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 抜き取って。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 抜き取りますが、いかがでしょうか。 



 -25- 

○委員長（宮﨑吉弘君） そうしてもらっていいですか。 

○上下水道工務課長（山田 学君） はい。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 辻󠄀本委員の答えはそれでいいんですかね。 

○上下水道工務課長（山田 学君） さっき17と言われましたけど、17というのはちょっ

と私、なかったので。 

 ３年度の原水、上水の順番で言わせていただきます。令和３年度、原水13に対して上水

が10です。４年度が原水20に対して上水が14。５年度が原水11に対して上水11。令和６年

度が原水13に対して上水10です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） 私、ちょっとテレビのときのを控えを取っているんですけども、

工場が近所にあって、そこからＰＦＡＳが出てくるというようなことで、これ鎌ケ谷市で

す、浄水器の助成金を出しているのは鎌ケ谷、どこ、何県になるのかな、鎌ケ谷市が井戸

水から出ているから浄水器に助成金を出しているということです。ちょっと今さっききれ

いに言わなかったから、ちょっとはっきり。（「ありがとうございます」と呼ぶ者あり）

お願いします。 

 それで、その中で全国で1,740事業所の検査をしたところ、やっぱり20％からＰＦＡＳ

が出たというデータが書いてあります。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） それに対して。 

○委員（田中 允君） いや、いいですよ。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 意見ですね。 

 私からいいですか。そもそもこの検査の時期、８月ってありますけど、８月にやるとい

う根拠が何かあるんでしょうか。 

 それともう一つ、先ほどから原水とあと上水道、上水のほうで検査をされているんです

けど、上水では例えば団地がありますよね。エンドが、最終のところがあるじゃないです

か。そのどこら辺で検査というか取水をしているかというのが。二つ、ちょっとお聞きし

たいんですけど。 

 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） まず、検査を８月にしている理由というのは、１年

を通してやはり８月あたりが一番水温が高いのかなと。どうしても状況として、どの月が

じゃあ悪条件なのかなと考えたところ、一番やっぱり８月なのかな、水が温かくなるとい
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うところで８月に。一番悪いというか悪条件という言い方をさせてもらいますけど、とい

うことで８月にやらせてもらっています。 

 もう一つ、検査の位置的なものというのは、ポイントを絞ってやっていますので、じゃ

あ一番末端のところでという考えではやってないところではございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） いいですかね。ほかにありませんか。副委員長。 

○副委員長（段下季一郎君） さっき辻󠄀本委員が言われていた活性炭の話ですね、これは

山神のほうになると思うんですけども。活性炭の処分が、結局その後、市内の産廃処分場

で活性炭処理されているんじゃないかなと思うんですが、産廃の処理場は県が監督するん

で、市としては多分把握はされてないのかなと思うんですけど、その後の処理ですね、そ

れがちょっと気になっているところでもあるんですけれども、その点どのようにお考えで

しょうか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○上下水道工務課長（山田 学君） 具体的な場所まではちょっと把握してないんですけ

ども、適正な処理は当然させていただいているところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） では、ほかありませんかね。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、質疑を打ち切ります。ありがとうございました。 

 それでは、しばらく休憩をいたします。 

──────・──────・────── 

休憩 午前10時27分 

再開 午前10時28分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 所管事務報告、水質調査等の結果について（平等寺地区）、報告をお願いします。 

 職員が代わりましたので、部長、紹介をしていただいて説明に入ってください。 

 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） お疲れさまです。次に、環境課の職員を紹介させていた

だきます。 

 益永課長です。 

○環境課長（益永 晃君） 益永です。よろしくお願いします。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 担当係長の小椎尾でございます。 
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○環境保全・廃棄物担当係長（小椎尾公憲君） 小椎尾と申します。よろしくお願いいた

します。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 環境課、４件について、よろしくお願いします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） おはようございます。それでは、所管事務報告、水質調査等

の結果について（平等寺地区）の説明をさせていただきたいと思います。 

 今、資料のほうで通知を出させていただきましたけども、１ページになります。 

 水質検査の箇所図でございます。地図の右上に表がございます。オレンジで書かれてい

るもの、検査箇所が処分場直下、こちらについてが実施月が毎月行っている箇所になって

おります。調査箇所の番号でございますけれども、①、②、⑤、⑦、⑧、⑨でございます。 

 その下の段、処分場周辺、青い文字でございますけど、こちらについては２月と５月に

実施をしているものでございます。調査箇所は①、②、③、④、⑤、⑥、そして地図上の

左上にあるとＡというところでございます。 

 それぞれの調査箇所実施月については、それぞれの調査番号にアンダーラインで青色の

アンダーラインとオレンジのアンダーラインを引いているところでございますけど、それ

ぞれで実施をしているところでございます。 

 次のページめくっていただいて、水質検査についてでございます。 

 水質検査について、基準と指針値というのがありますけども、基準値については法に基

づいた検査、そして法に基づいた数値となっているところです。まず、根拠法令について、

環境基本法に基づくもので、その基準の内容としては二つ、うちのほうでやっているもの

についてはございます。 

 一つ目が、生活環境の保全に関する環境基準ということで、河川Ｂ類型というものに準

じて行っているところでございます。そちらにおける本市の環境基準がＢＯＤとなってお

ります。山口川は指定された水域ではありませんけれども、Ｂ型の基準として比較をして

おります。こちらの基準値が３ミリグラムパーリットルということです。 

 もう一つ、人の健康の保護に関する環境基準がございまして、そちらに基づくホウ素の

環境基準が１ミリグラムパーリットルとなっております。ちなみに、その環境基準という

のは、下に米印で書いていますけども、人の健康及び生活環境の保全の上で維持されるこ

とが望ましい基準であり、行政上の政策目標（受忍や許容の限度ではない）ということを

申し添えておきます。 

 続きまして、産廃に関するものですけれども、廃棄物処理法でございます。こちらも二
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つございまして、安定型処分場の維持管理の基準でございますけれども、そこに二つ、Ｃ

ＯＤが40ミリグラムパーリットル、ＢＯＤに対しては20ミリグラムパーリットルというこ

とになっております。 

 もう一つ、安定型処分場の廃止基準として、こちらのほうはＢＯＤが定められておりま

して、20ミリグラムパーリットルとなっております。 

 指針値でございますけども、基準値まで及ばないものでございますが、備考の欄に書い

ていますけども、人の健康の保護に関連する物質ではございますけれども、公共用水域等

における検出状況等から見て、直ちに環境基準とはせず、引き続き知見の集積に努めるべ

きものということで定められております。 

 こちらについて、要監視項目と申しますけれども、全マンガンが0.2ミリグラムパーリ

ットル、ウランが0.002ミリグラムパーリットルとなっております。 

 先ほど出たＣＯＤ、ＢＯＤというものでございますけれども、文と説明を読ませていた

だきます。 

 まず、ＣＯＤでございますけれども、化学的酸素要求量ということで、水中に含まれる

有機物が酸化剤により分解されて、分解される際に必要な酸素量が高ければ汚れた水とい

うふうになっています。この検査項目は、長時間滞留する湖や沼、海域、汚濁の指標に適

しているところでございます。 

 次に、ＢＯＤでございますけれども、水中に含まれる有機物というものが好気性微生物

により分解される際に必要な酸素量となっており、こちらの検査は河川の水質汚濁に用い

られる指標としてなっております。 

 ちなみに、このＡＴＵ－ＢＯＤというのは、今から先の報告の中で出てきますけども、

ＢＯＤを測定すると測定数値となる有機物の酸化以外にも微生物の別の働きがありまして、

アンモニアなどの硝化反応による酸素消費量も加算されて高い値を示すことがあります。

そういった加算する数値を抑えるためにアリルチオ尿素というものを添加し、硝化反応を

抑える測定方法がございます。 

 これらを踏まえまして、次のページでございます。 

 令和６年度の水質調査でございます。前回、４月から６月まで報告いたしましたので、

続きまして次のページ、７月から９月までの報告に上げたいと思います。 

 こちらに、表中書いてます７月分、８月分、９月分の指針値に関するもの、また基準値

に関するものの超えた分については黄色で示させていただいております。 

 まず、全マンガンでございますけども、観測地の１のＳｔ－12と９番のＳｔ－11につい



 -29- 

てが指針値が0.2ミリグラムパーリットルに対しがて0.7、Ｓｔ－11’についてが0.54検出

されたところでございます。ウランについてが0.002ミリグラムパーリットルに対して0.0

038ということで出ております。次にＢＯＤでございますけれども、３ミリグラムパーリ

ットルに対し6.6と出ておりますが、先ほどのＡＴＵ－ＢＯＤの指針値がその下に括弧書

きの米印で書いてあるとおり1.8となっているところでございます。 

 次に、８月２日になりますけれども、全マンガン、こちらが先ほどの0.2ミリグラムパ

ーリットルに対して同数字が出ているところでございます。また、ウランについてが、こ

ちらが１番のＳｔ－12”について0.002ミリグラムパーリットルに対して0.0052ミリグラ

ムパーリットルの数値が出ております。次にＢＯＤでございますけれども、Ｓｔ－11に関

して14ミリグラムパーリットルという数値が出ておりますが、先ほどのＡＴＵ－ＢＯＤの

数値に合わせると2.9ミリグラムパーリットルということになっております。 

 続きまして、令和６年９月でございますが、全マンガン、Ｓｔ－11’においては0.2ミ

リグラムパーリットルに対して0.41ミリグラムパーリットル出ております。次にウランで

ございますけれども、Ｓｔ－12”に対してが0.002ミリグラムパーリットルに対して0.004

2ミリグラムパーリットル出ております。最後に、ＢＯＤでございますけども、Ｓｔ－11’ 

に関してが6.3ミリグラムパーリットルでございましたけれども、先ほどのＡＴＵ－ＢＯ

Ｄに対しては2.6という数字が出ているところでございます。 

 こちらが毎月行っているものとなっております。先ほど言っている年に２回の分につい

ては２月と５月ですので、今回については検査の報告はございません。 

 続きまして、次のページ、福岡県の水質検査箇所（参考）を図面上で示させていただい

ているところでございます。左からＳｔ－12から右上のＩ－２まで７か所、水質検査のほ

うを行っているところでございます。 

 続きまして、次のページ、水質・ガスモニタリング地点でございます。敷地内の水質調

査地点を青い点で示させていただいておりますが、左上のＢ－５から右上のＳ－４まで全

部で８か所、水質調査のほうを行っております。赤い点でございますけども、こちらがガ

スの調査地点となっておりまして、ちょうど真ん中の右側下になりますけど中間処理施設

というのがＢ－９から右上の102までの５か所について、ガスの調査のほうを実施してい

るところでございます。 

 次からがその数値をグラフ化したものでございますので、平等寺地区水質調査のＣＯＤ

になりますけれども、場内の分になります。 

 ＣＯＤの表中の枠の中に文章を書いてありますけれども、安定処分場の浸透水の維持管
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理基準、こちらの基準が40ミリグラムパーリットルということで、それぞれの色でＢ４か

らＪ－２までの８か所について検査をしておりますが、40ミリグラムパーリットルの基準

値を満たしていないところでございます。 

 続きまして、次のページ、ＣＯＤになりますが、次は場外となっております。こちらの

安定型処分場の浸透水の維持管理基準というのが40ミリグラムパーリットルになっており

まして、Ｓｔ－11からＳｔ－19の３か所を実施しておりますが、こちらもグラフ上、40ミ

リグラムパーリットルを超えていない状況となっております。 

 そして、次のページになりますが、ＢＯＤの産興（場内）の分になります。こちらは安

定型処分場の浸透水の廃止基準が20ミリグラムパーリットルとなっておりまして、Ｓ－１

からＪ－２までの８か所について実施をしておりますが、こちらで見ると令和４年４月の

分で見ると、廃止基準以下となっているところでございます。 

 次のページになりますが、ＢＯＤの場外になります。こちらの環境基準についてが安定

型処分場の浸透水の廃止が20ミリグラムパーリットル以下となっており、また生活環境の

保全に関する環境基準（河川Ｂ類型の場合）３ミリグラムパーリットル以下となっている

ところでございまして、Ｓｔ－11からＳｔ－19について、以下のようになっているところ

でございますが、Ｓｔ－12が８月、９月はちょっと欠測して、水が足りなかったので測る

ことができなかったとなっておるところでございます。こちらについては、Ｓｔ－11の水

色の分が３ミリグラムパーリットル以上となっていますが、次のその他のページでちょっ

と説明いたしますけど、先ほどのＡＴＵ－ＢＯＤの説明をその後のページでさせていただ

きたいと思います。 

 次のページ、ＢＯＤでございますが、場内のＳ－４の箇所でございます。こちらについ

て、先ほど申し上げましたとおり、安定型処分場の浸透水の廃止基準は20ミリグラムパー

リットルとなっており、生活環境の保全に関する環境基準の値が３ミリグラムパーリット

ル以下となっております。 

 すいません、こちらの折れ線グラフがちょっと切れているような状態で、表中に見えな

いところでございますけれども、ＡＴＵ－ＢＯＤの分だけ７月、８月、９月でちょっと言

わせていただきます。７月が3.8ミリグラムパーリットル、８月が3.9ミリグラムパーリッ

トル、９月が3.4ミリグラムパーリットルと若干３ミリグラムパーリットルをちょっと上

回っているところでございます。ちょっとすいません。 

 次のページなりますけれども、Ｓｔ－11になります。こちらも先ほど同様、安定型処分

場の浸透水の廃止基準が20ミリグラムパーリットル以下、生活環境の保全に関する環境基
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準が３ミリグラムパーリットルとなっております。Ｓｔ－11を見ると、３ミリグラムパー

リットル以下となっているところですが、ＡＴＵ－ＢＯＤで見ると、ちょっとこちらのほ

うも数字だけ申し上げますけども、７月が若干高く4.2ミリグラムパーリットル、８月が1.

7ミリグラムパーリットル、９月が5.1ミリグラムパーリットルということでちょっと濁り

が出ていたところでございます。 

 続きまして、硫化水素のガスの調査でございます。こちらについては、先ほどの地図上

のＢ－２から102までの分を折れ線グラフで書かさせていただいておりますが、令和６年

においては、現在強い発生は出ていないところでございます。次のページからは先ほどの

折れ線グラフの基になった数字でございます。 

 最後に、今通知を出しましたけれども、受託廃棄物の関係の報告でございます。よろし

ゅうございますでしょうか。 

 まず、受託廃棄物の残量でございますが、令和５年12月現在、廃塗料が約30トン、廃プ

ラ、木くず、紙くず等の混合廃棄物約70トン、汚泥約450トン、廃石膏約10トン、合計が

約560トンとなっているところでございます。 

 ７月から９月の受託廃棄物の搬出状況でございますが、廃プラ、木くず、紙くずの混合

廃棄物が３立米で、３立米に対する係数を乗じると0.78トン、１トン未満ということにな

っております。廃石膏については、今回は搬出はございません。廃油についてでございま

すが、廃油が1.6トン搬出をされております。汚泥については２立米でございます。係数

が1.1を乗じると２トンということになります。 

 平成18年度からの累計でございますが、廃プラ、木くず、紙くずの混合廃棄物について

が、参考値で申し上げますと3,038トン、廃石膏が185トン、廃油についてはこちらの４ト

ンと63.38トンを合わせた67.38トン、汚泥については18トンと3.4トンを合わせた21.4ト

ンとなっているところでございます。 

 以上、報告を終わります。よろしくお願いします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま報告を受けましたが、質疑のある方。 

 城委員。 

○委員（城 健二君） ＢＯＤに関しまして、⑨のＳｔ－11”のＢＯＤ値、これって毎月

検査されているみたいですが、ＢＯＤ値、毎月やっぱり数値が高いですよね。これによっ

て、さっきの説明のとおり、アリルチオ尿素を添加して、いわゆる硝化反応を抑制されて

いるという状況で、それについても、４月、５月につきましては環境基準の３ミリグラム

をそれでも超えているという状況ですね。この好気性微生物というのは、その場所場所に
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よって特徴があるんだとは思うんですけど、他の場所と違ってここは何かえらい高いとい

うのは、いわゆるそういう好気性菌の差があるっちゅうこと、その辺は分からないかもし

れないですけど、そういう差があるのかなと思うんですよ。例えば、Ｐ10とＰ12を見ても

やっぱりそのグラフがもうＳｔ－11”について非常にやっぱり高いという状況なんで、そ

の辺がどういうことなのかなとちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） そうですね、毎回検査をしている状況でＢＯＤでも高いとい

うのは私どもも認識しているところですので、この辺りはちょっとやはり県のほうとしっ

かりとお話しして、今現状で言うとそこの認識もしていると。これ以上上がるとなると、

ちょっとまた対策を講じなければいけないけど、いわゆる爆上がりしない限りはちょっと

今は注視をさせていただきたいということで聞いております。 

 先ほどの硝化反応ですけれども、どうしても硝化反応となる有機物自体というわけでは

なくて、そこにある例えばアンモニウムイオンとかがよく一緒につながって酸化されて、

最後には硝酸イオンになるというようなところなので、そもそもそこが悪いとかいう話で

なく、状態としてアンモニウムイオン、畑とかでもそうなんですけれども、硝酸イオンに

なることで、何というんですかね、肥料を吸い込みやすくなるような状態になるそうです。

そういう有機物が汚れを浄化すると一緒に硝化反応も起きてしまうので、要するにどちら

も上がってしまうので、その反応をちょっと抑えようというようなことなので。ここは私

も何とも言いようがないんですけども、地質の関係でやっぱりＢＯＤの中でアリルチオ尿

素を入れなければ正確に測れないというところがあるというだけです。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 二つあるんですけど、一つは、せっかくこのグラフを出してい

ただくようになってから、平成17年からでもうだんだんだんだん細かくなって、年を追う

ごとにちっちゃくなっていくと。グラフの折れ線の山、特に黄色い線なんかは全然分から

なくなってしまっているので、できたら、これ全体を把握することが大事なので、この表

はあるとしても、ここ近年の変化をもう少し明確にするために、令和に入ってからのグラ

フを別にもう一枚大きく作っていただいて、線がはっきり見えるような形のグラフにして

いただくと。何のためにこのグラフをつけて私たちが資料提供していただいているのかと

いうと、この全体の動きと近年の動きを把握したいため。数字で出ているから自分で頭の

中でグラフを動かせばいいんだけど、やっぱり一目で分かるためにグラフを作っていると

いうところでは、近年の動きが明確になるように、少なくとも令和に入ってからの大きな
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グラフをつけていただくと非常に助かるかなと、一つ思っています。 

 それと、今部長がいらっしゃるからあれですけど、先ほど水道の審査のときにＰＦＯＳ

の話が出たんですが、ここの議会の関係者であればおおむねここの処分場に起因している

んじゃないかなというふうに思われるので、ここの処分場の中でその原因がもし突き止め

られるんであれば、今現在水質調査をしている地点でＰＦＯＳに関係するような調査をど

こかでしていただくと、より何か分かりやすくなるというか、原因として突き止めやすく

なるんじゃないかなというところ。もともとこの処分場は安定型処分場なんだけれども、

安定型以外のものが入っているから問題が多くなっているというところでは、１期処分場

のところと、あとは焼却炉の横の井戸が一番汚染度が強いというのは前から分かっている

のでこの辺りですると。最終的な水質、水の処理された場所の放流される直前のところで、

従来の検査というのは従来のことでいいと思うんですけど、今社会的な問題となっている

このことを追究するには、別の地点で新たにすることが必要なんじゃないかなと思うので、

その辺を検討していただけたら。さっきの話の続きから考えると、やっぱりここをまず明

らかにしないと、さっきの問題というのはなかなか水道の担当者のところだけでは分かり

にくいんじゃないかなというのがあります。ということで、できたら。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 先ほど辻󠄀本委員から御助言がありましたグラフの分ですけど

も、実は執行部のほうも非常に苦慮しておりまして、全体が見えたほうがいいんじゃない

かなと思ったんですけども、グラフ自体をちょっと改めようかなと。委員長のほうにも御

提案をさせていただこうと思っていましたけども、これは大きいですし、先ほど令和から

と言われていましたので、また見やすいグラフづくりに努めてまいりたいと思います。 

 先ほどのＰＦＡＳの件でございますけれども、テレビ番組が先日放送されて、やっぱり

問合せが非常に多くて、私たちも、だからどうすればいいというのは非常に苦慮している

ところです。事務職の私がそのまま自分の考えだけで進むととても危険なことになります

ので、県と話をして、今現状こういうふうに苦慮しているんだというようなことと、産廃

は本当に大丈夫なのかと。その後の対策についても、なかなか県のほうもちょっとこれだ

というのを国のほうが示していないので苦慮しているところでございますけれども、私ど

ものほうも県と一緒になる、また山神のほうも、そちらの水源でございますので、しっか

り連携を取って、できる限り答えが出るように私どものほうも努めてまいりたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 
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○委員長（宮﨑吉弘君） 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 付け加えれば、先ほど水道の関係で４年分ぐらいですかね、数

字を出していただいて、その前がなかったのかというとそうではない。検査をしたから出

てきたというだけの話で。ここの処分場に関するものも、一時環境ホルモンという問題が

世の中でわーっと広がったときには、環境ホルモンに当たるもの、物質の調査をするとや

っぱり僅かではあるが出てくると。今はしていないんだけど。山神企業団のほうでもその

時々に応じて検査項目をやっぱり増やして、そのことが今の山神としてはどうなのかとい

うところを調べることは調べていただいていたので、今このＰＦＡＳ問題もずっと昔から

多分出てたと思うんです。最近になって調査したから初めて出てきたというぐらいのもの

で、ずっと。それを思うと、今ここが何に起因するかということを探っていくのは非常に

大事なことじゃないかなと思うので、先ほどの環境ホルモンも、そこに埋められているも

のに起因するというのがはっきり分かっているので、同じようにＰＦＡＳもどこかを、私

は３点絞ってやれば取りあえずは大まかな数字として何かが見えてくるんじゃないかなと

思うので。調べれば出てくるというものです。突然出てきたものではないというふうなと

ころで調べていただけたらと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 了解いたしました。ありがとうございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。 

 ちょっと私からいいですかね。一番最後に説明がありました廃棄物の搬出の件ですけど、

説明がありましたので質問したいと思います。今年の６月で出してもらった廃棄物の搬出

量と今回の搬出量と何か数値が……。まずはこの表の出し方というか、１月から３月まで、

２番目の受託廃棄物の搬出状況ですけど、表が搬出量と係数と最後に参考値というふうに

なっているんですが、今回の場合は７月から９月の対象で排出量がトン計算になっている

んですよね。前回６月に出してもらったときは立米数で、例えば廃油にすると、搬出量が

３立米になっているのに今回は1.6トンとトン計算になっているんですよね。これだった

らもともとから参考値をなくしてから、どっちかに統一してほしいなというのが一つ。 

 もう一つは、県が報告している分なのでそう言ってもらいたいんですけど、この数字が

何か平成18年度から計算すると計算が合わないんですよね、細かくはあれですけど。なの

で、そこら辺もきちんと、県のほうからの報告になっていますので、しっかり精査してい

ただいてもらいたいというふうに思っております。 

 何か見解ありますか。課長。 
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○環境課長（益永 晃君） 搬出自体は産興さんのほうでやっているんで、実際に搬出し

たときにマニフェストが出てくると思うんですけれども、そちらの表記に合わせてやって

いるということなので、そのマニフェストを記した業者さんがトンで出すのか立米で出す

のかというのでこういった書き方にならざるを得ないのかなと思っております。そこで係

数を使ってトン数に直してはいるというような状況なので、その辺りが端数の関係でちょ

っと積み上げているのかいないのかというようなところで、私たちもちょっと知恵を絞り

ながらこういう書き方になってしまっているというのが現状でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 積算の数字が合わない。 

○環境課長（益永 晃君） やっぱりどうしても係数掛けたり、立米で出すのをトンに直

して小数点とか出てくると、そこで積み上げるとやっぱりちょっと誤差が出てくるという

感じでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 分かりました。では精度を上げていただくように。 

○環境課長（益永 晃君） そうですね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 何かこの表を見よって数字が合わんもんやから、何かこれ、こ

のままずっと合わないままいくんじゃないかってちょっと心配をするんですけど。そこら

辺も報告をしていただいて、きちんと精査していただきたいというふうに思います。よろ

しくお願いします。 

 ほかありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、質疑を打ち切ります。ありがとうございました。 

 続いて、もう一個いきますかね、休憩しますか。いや、聞いているんですけど。（「休

憩してほしいです」と呼ぶ者あり）してほしい。はい、了解です。 

 じゃあ、しばらく休憩します。 

──────・──────・────── 

休憩 午前11時00分 

再開 午前11時10分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 所管事務報告、市指定ごみ袋として使えるレジ袋の販売について、説明をお願いします。 

 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 市指定ごみ袋として使えるレジ袋の販売について、御報告で
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ございます。 

 つくしちゃん護美袋（レジ袋）でございますけれども、販売を行います。事業概要でご

ざいます。市指定可燃ごみ袋として使えるレジ袋でございますが、これを１枚20円、ばら

売りで店頭販売をいたします。レジ袋のサイズは現行の小サイズ（18リットル）と一緒で

ございます。 

 形についてが右側にありますとおり、60ミリの掛けるの315ミリというようなことで、

通常の可燃ごみ袋はお尻にひだができていたと思うんですけども、コンビニの袋のように

形を変えております。 

 こちらについてが令和７年の１月中旬以降、販売を開始しようと思っております。ちょ

っと短い期間ではありますけども、試行期間として２万枚作成をしております。その間に、

各事業所のほうに営業をかけて、店頭でばら売りで置いていただくようにお願いをしよう

と思っております。ですので、ちょっと販売店は今調整中でございます。後日ホームペー

ジ等でお知らせをしたいと思っております。ちなみに、現在交渉中は、イオンモール筑紫

野、筑紫野ゆめタウン、マックスバリュエクスプレス二日市店、あと筑紫駅の前にもある

と思いますけれども、それとかミスターマックスとか、ちょっと営業にかけております。 

 このつくしちゃん護美袋を販売することによってどのような効果があるかといいますと、

通常のレジ袋はごみ袋で使えませんので、もうそのままごみとして捨てることができます

のでプラスチックごみ削減に寄与するものと思います。また、ごみ袋の大きさが大きいと

なかなか生ごみが捨てづらいところもありますので、適切な期間に適切な量で出すことが

できるので、生ごみ等を長期間ためずに持ち出すことができるというようなメリットがあ

るのではないかなと思っております。 

 先進では、久留米市や福岡市のほうがニュースで出たところでございますが、まずはこ

の小サイズを試験的に売って、その後まだ小さいのが必要だという声があれば、また適宜

対応してまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま執行部より報告を受けましたが、質疑のある方。 

 田中委員。 

○委員（田中 允君） 先進市、何か今久留米とか福岡と言うたけど、実態はどげな状況

ですか。いや、結局ね、これ１枚20円やろ。そして、ミスターマックスなりの売場に置く

わけ、どこら辺に置いとくって。個人で店頭で買うわけ、レジのところに置いておくわけ

ですか。 
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○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 福岡市は、現状がまだ売り始めたばかりだと思いますので、

作りますよという情報は聞いていたんですけれども、ちょっと状況的にはまだ聞いており

ません。久留米が、小８リットルになります。こちらのほうはかなり売行きがよいと。売

行きというか、企業さん、事業所さんのほうが仕入れをどんと一斉に入れたみたいですの

で、どれぐらい売れたかは分からないんですけども、最初に２年間分だったと思いますけ

ど、20万枚が売りさばけたというふうには聞いております。あと、松江市さんを大体参考

に作らせていただいたんですけども、特にそんな大量に売れたということは聞いてはおり

ません。 

 どういうふうに売るかというのは、店頭での事業所さんのスタイルにもよると思うんで

すけれども、よくあるドラッグストアやイオンさんあたりはレジの買物かごを置くところ

ら辺に前かけしてあって、１枚ずつ自分たちが取りに行くようなスタイルが今主流だと思

いますので、恐らくそういった形で出すものではないかなと思われます。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） それで、商工会が今販売している普通のごみ袋、これは直になる

わけ、どっかに商工会に販売を委託する形でやるわけ。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 既存のやり方と同じような方法で行うように考えております。

商工会経由で販売するようになります。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） 今、売り込みをかけていると言いよったやない。それはあなたた

ちがしよるわけ、商工会がしよるわけですか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 売り込みも直接今交渉を行っております、我々がです。商工

会はもう販売で、その辺りがちょっとなかなか周知が漏れて、事業者さんがごみ袋を買っ

てきたときあたりに、私たちの作ったチラシもございますので、それをしっかりと分けて、

営業を一緒に連携して図っていきましょうというような形でちょっと呼びかけてはいます。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。前田委員。 

○委員（前田倫宏君） また今回店頭で販売されるということで、今販売店については調
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整中ということなんですけれども、各例を出していただきまして、ドラッグストアとかも

今、買物の需要も店舗数も市内に結構あって増えているということを考えた場合、そうい

ったところもぜひ働きかけを行っていただきたいなというところで、そういったことも検

討されているのかというところと、今、手元に袋がございますかね、見せていただけたら

皆様もイメージが湧くんじゃないかなと思いまして、お願いいたします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 実はまだできていないもので、これはサイズ的に分かればと

思いまして、こんな感じでできるよというような中身でございまして、何かあったときに

は出そうかなと思っていましたけど、ちょっとまだ。今のところ、これもちょっとごみ袋

チックなので、なかなか生鮮食品を入れるのに抵抗がある方がいらっしゃるだろうと思っ

ていますので、もう少しこのごみごみチックをちょっとなくして、コンビニ袋みたいな形

で出せるようにはイメージして、材質も考えています。 

 ドラッグストアでの販売営業でございますが、順次今営業を行っているところでござい

ますので、各方面、試用期間ということもあり、全力を挙げて一丸でというようなことは

ちょっと今してないところですけども、一応ドラッグストアも業務販売店のリストに上げ

ていけるところがあればいけるようにはしてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） このデザインやらを公募でしたらどげんね。いやいや、だから、

小学校とかの学校あたり、生徒たちにね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 事務局のほうでも、そういったものも多分親しみがあるので、

しようと思っていたんですけども、ちょっとサイズが小さいと版代というか、プリントす

るのにやっぱり１回ちょっと高い金を出して、どんと出しておけば、その後原価がだんだ

ん下がっていくのですが、１回コンクールで出してしまうと、また来年はどうなるんだと

か、ちょっとそういったところもあったし、今回つくしちゃんも新たにリニューアルした

ので、ちょっとつくしちゃんでまずはやっていきましょうというようなことです。すいま

せん、検討いたしました。経過は以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 段下委員、副委員長。 

○副委員長（段下季一郎君） 私も以前、たしか神奈川の藤沢市やったかな、やっている

自治体、これ全国的にもかなり少ないというか、今回福岡市と久留米市が導入したという
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ことで、福岡市が15リッター15円で、10リッター10円、久留米市が８リッターで８円とい

うことで、本市の現行の小サイズに比べたらかなり小さいサイズを作ってあると思うんで

すよね。当面は、先ほど言われていましたけど、この小のサイズのデザイン変更という形

でされると言われてたんですけども、費用対効果の部分がちょっとよく分かりませんでし

たので、経費とかですね。今ポリ袋がかなり値上がりしていて、原材料価格がかなり上が

ってますので、割高になるのではないかということですね。それがちょっと懸念している

ところです。 

 あとは、ごみ袋を加える、極小ということを将来考えたときに、やっぱり条例改正が必

要になってくるのかなと思うんですけども、それが原材料価格が上がっている中でそうい

うふうなコストの部分がかかるとなると、赤字になりやしないかなというのが懸念される

ところですので、そういう費用対効果の部分とかどうなっているのかということをお尋ね

したいと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 段下副委員長がおっしゃられるとおり、ごみ袋の大であれば

50円の価格に対して今が原価が14.33円となるところでございますけれども、可燃ごみ20

円と考えると8.05円ですので、その利益というか、ごみ処理にかかる費用に対する収入と

いうのがやっぱり減っていくところが実情です。 

 ですので、久留米市さんが本当に８円で売っているというのは、もう何か、正直言うと

本当に、今１リットル８円と言われているんですけれども、先ほどおっしゃられたとおり、

原材料もかなり高騰しているので、その辺り本当に見極めが必要じゃないかなと思ってお

ります。 

 費用対効果については、ちょっと今先進事例があまりないので、どれぐらいの需要があ

るかだけは調べておりますけれども、久留米市さんが出ているとおり、今20万枚、事業者

のほうが購入されたというふうには聞いておりますので、その情報ぐらいでちょっと、聞

いてはおります。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 副委員長。 

○副委員長（段下季一郎君） 辻󠄀本委員が以前言われてたように、現在のこの現行の小サ

イズのままデザイン変更ということだったら、新しく極小を作るとかに比べたら、デザイ

ン変更だけですのでそこまでかからないのかなというふうに思ってはいるんですけども、

そういうことでこれで発表されたという感じなんですかね。 
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○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） ばら売りでそのまま売るという自治体も確かにあります。た

だ、やはり生鮮食品を入れるのにどうしても抵抗がある市民の方もいらっしゃるという声

は先進の松江市からも聞いておりましたので、新しい取組としては、筑紫野市として表立

ってできるものなのかなと思いましたので、それであったらもうコンビニみたいな袋、レ

ジ袋を作る方向でちょっと研究してみようかなというようなところで、今現状であるごみ

袋の小をまず作ってみようというようなところで考えた経緯がありましたので、現状の形

になったところでございます。よろしいですかね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは質疑を打切ります。ありがとうございました。 

 続きまして、所管事務報告、第三次筑紫野市環境基本計画の見直し（素案）について、

報告をお願いします。 

 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 今、通知を流させていただきました。所管事務報告、第三次

筑紫野市環境基本計画の見直し（素案）についてでございます。 

 所管事務調査とは別に、同じフォルダの中に環境基本計画デジタル版と紙で恐らく配付

されていると思いますけれども、その中身を御説明申し上げますとかなりの時間を要する

ことから、今回の所管事務報告の資料のほうで説明をさせていただきます。 

 まず、筑紫野市第三次の環境基本計画の構成についてでございます。第三次環境基本計

画は章立てになっておりまして、第１章から第５章までで章立てを行っています。 

 まず、第１が基本的な考え方ということで、趣旨や計画の位置づけ、計画期間、社会の

動き、進捗状況を掲げた基本的な考え方となっております。 

 そして、第２章では、望ましい環境像と施策体系を掲げておりまして、これは本計画の

当初からありました望ましい環境像「みんなでつくるみどり輝くふるさと筑紫野」をその

まま使わせていただいております。 

 詳しくは第３章のほうで基本的な施策というようなことで、右側の色柄の枠になります

けれども、施策の１から４までを掲げております。まず施策の１で言うと、豊かな自然と

生物多様性を保全するというものを施策の１に挙げ、これらを推進するために推進分野が

あり、取組指標でその進捗を見ていくというような形になっており、施策の２についてが

廃棄物の減量と適正処理を推進する。施策の３が地球環境対策と気候変動適応策を推進す
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る。施策の４が良好な生活環境を形成するというようなことになっております。 

 原則、この現状と取組の課題あたりについては、若干内容の修正をさせていただいてお

りますけども、大きくこれらの施策について取り扱ってはいないところでございます。 

 そして、次の第４章になりますが、こちらが主な計画の見直しの箇所になっております。

二つ、筑紫野市環境温暖化対策実行計画というのがございます。これ、よく地域施策編と

言われるものですけれども、これは地球温暖化対策推進法に基づく計画となっております。

二つ目に気候変動適応計画、こちらが気候変動適応法に基づく計画となっておりまして、

これらのそれぞれの計画を地域施策編として一つでまとめ、第４章を見直しております。 

 この第４章の見直しでございますけれども、国の動向といたしまして、2021年10月に地

球温暖化対策計画というのを改定をしております。その中身といたしまして、2030年度に

おいては46％の削減を目標としております。現行の計画では、本市の目標は24％となって

おります。そして、2050年度にはさらなる脱炭素を目指すということで、カーボンニュー

トラルの実現を目指すということになっておりますので、これに基づいた数値の目標や具

体的取組のほうを見直しを行っているところでございます。 

 第５章については、計画の進行管理や推進体制を掲げさせていただいております計画の

実現に向けてとなっており、これらの内容で第三次の環境基本計画が成り立っているとこ

ろでございます。 

 では、次のページでございますけれども、二酸化炭素排出量の削減目標についてでござ

います。説明いたします。 

 こちらが計画の第４章の44ページから51ページになっておりますけれども、部門・分野

別のＣＯ２排出量の推移となっております。単位が1,000トンのＣＯ２になっております。

国が基準年となっています2013年度から、各それぞれの分野別に棒グラフを書いておりま

すが、2013年度、一番右側の数字になりますけれども、121万7,000トン－ＣＯ２になって

おりまして、一番最新のデータであります2021年度、右から３番目になりますけれども、

36万8,000トンとなっているところでございます。これらの2013年度比で言いますと、マ

イナス69.8％となっているのが現状でございます。 

 2030年と2050年度については、次に説明いたしますけれども、ＢＡＵ推計という環境の

趨勢を計算をいたしまして、この数字ぐらいだろうというようなことで算出をしていると

ころでございます。 

 円グラフでございますけれども、2013年度ＣＯ２排出量、先ほど言いました121万7,000

トン－ＣＯ２に対しての円グラフの構成になっていますけれども、こちらのほうが2021年
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度の構成で言うと産業部門が一気に構成が変わっているというようなことがお分かりだと

思います。おおむね皆さん推測がつくところだとは思いますけれども、ＪＴの撤退に対す

る計画的な生産減が見込まれたのが主な原因になっているところではないかと思います。 

 そして、表の右側になりますけれども、先ほど言いました将来を見据えたＢＡＵ推計と

いう算出方法がございまして、人口増も含めて、このまま上がり続ける、また市のほうが

取組を現状何も取り組まなかった場合は39万4,000トン、若干2021年度に対して上がりま

して67.6％のマイナスとなるところでございますが、今国のほうもいろいろエネルギー計

画を立てているところでございまして、今後国と連携して進める省エネルギー対策による

削減見込みを算出いたしまして、この値が２万5,506トン－ＣＯ２となって、この数字を算

出すると2.1マイナス。 

 また、電源排出係数と言いまして、いわゆる電気をつくるのに今火力発電が７割と言わ

れておりまして、その他、例えば太陽光や原子力発電所に関わる係数というのが今からど

んどん再エネや原子力あたりに変わって、火力発電をどんどん抑えていこうという取組を

考慮すると、４万7,000トンぐらい削減が見込まれることから、この数字の削減率がマイ

ナス3.8％と算出し、合計、2030年度においてはマイナス73.5ぐらい計算上は出ていると

ころでございます。 

 ただ、この場で削減目標を掲げないということはできませんので、一番下の緑の枠にあ

りますけれども、削減の目標を2030年度まで、基準年度比削減率を70％台を維持をしてい

こうと考えております。 

 そして、さらにさらなる削減率の達成を目指すという削減目標を掲げていきたいと思い

ますので、その青い箱枠になりますけども、そこで筑紫野市の地球温暖化対策実行計画の

削減対策をここで取り組もうと考えているところでございます。 

 そして、続きまして、その実行計画（区域施策編）と言われるものでございます。こち

らの説明を行います。 

 第４章の、ページで言うと52ページから61ページになりますけれども、まず左側、現行

の計画では区域施策編、こちらにもございますが、二つの政策に基づいて取組を行ったと

ころです。それを今回六つのジャンルに分けて見直しを行っていこうと考えております。 

 一つずつ説明いたしますと、脱炭素ライフスタイルの推進、再生可能エネルギーの導入、

都市機能の集約・脱炭素のまちづくり、循環社会の形成、気候変動への適応、環境教育・

地域協働活動、この六つを掲げまして、主に赤文字で書いてあるものについて取組を推進

していこうかなと思っております。 
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 既に実際に行っております設備の省エネ化、再生可能エネルギー設備の導入促進、また

デコ活の推進、この辺りについて、既存の事業についての取組も推進をしていこうと考え

ております。 

 また、Ｊクレジット認証制度の活用も今後検討し、うちのほうでＪクレジットに認証さ

れているものを探してクレジット化をしていけばいいんじゃないかというようなことで、

この辺りの調査研究導入までのことをやっていこうと思っております。 

 これを行うことによって、本計画において、緑の枠内で書いてありますとおり、ゼロカ

ーボンシティ宣言の宣言やちょっと枠外にはなりますけれども、ワンヘルス推進の宣言を

行っていけるのではないかなと考えております。 

 続きまして、今後のスケジュールでございますけれども、９月の所管事務報告の中で行

ってきましたけれども、灰色で書いてあるところについては、主に終わってきたところで

ございます。 

 ちょうど真ん中辺りになりますけども、環境審議会というのを１回目を７月、８月に行

った審議会はちょっと台風の影響でたしかずれたと思っていましたけども、そして９月に

３回の審議会の委員さんの意見を取りまとめて、10月の段階で素案の作成をいたしまして、

現在委員会のほうにて報告を行っております。 

 この御意見を委員さんのほうからいただいた中身で、その辺りを取りまとめた後にパブ

リック・コメントを実施し、その内容について反映をさせ、電子データで３月の中旬ぐら

いに納品、またホームページ等でアップができればいいかなと思っているところでござい

ます。 

 環境基本計画の見直しについて、以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま執行部より報告を受けましたが、質疑のある方ありま

すか。 

 田中委員。 

○委員（田中 允君） 今、市役所の中で電気自動車は何台あるんですか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 電気自動車については、たしか軽が１台あったと記憶してい

ます。 

○委員（田中 允君） 市長は。 

○環境課長（益永 晃君） 市長の車は、今は次世代自動車、ハイブリッドになっていま

した。（「買い換えてます」と呼ぶ者あり） 
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○委員（田中 允君） 買い換えてもいいったい。俺が言いようのは、やっぱり市長やら

が先頭になって電気自動車でも使っていかんと、徹底していかんちゃないとな。それぐら

い提案しないや。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 計画の中にも盛り込んでおりますけれども、電気自動車も含

めて次世代自動車と言われるものをひっくるめた上で公用車の促進というようなことで書

いております。ハイブリットが駄目というわけでもございませんし、電気自動車もヨーロ

ッパ辺りもちょっと今見直しも出ているようなところですので、我々としては電気自動車

も含めて次世代自動車と含めて推進をしていこうと考えております。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） だから分かりやすく、市長があちこち出かけよるわけやから、街

やらどこでも行きよるけん、市長は電気自動車に乗っていますよとか。 

 ハイブリッド車と電気自動車とどれぐらい熱効率が違うとな、排出ガスというか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 電気自動車は、実質的にはＣＯ２は出さない、電気の力で走

るものですから排出はしないんですけれども、そもそも電気自動車の電気自体がどうして

もやっぱり火力発電になってしまうので、その辺りの構成が大きく変わらないと。その辺

りをトータルに見るのか、電気自動車だけで見るのかというので、ちょっと今世界中でも

電気自動車としての見方というのもちょっと変わってきているものですから、電気自動車

で前に出ようという考えでは、ちょっと今執行部のほうも思っております。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） 世界中が電気自動車も駄目だと言いよると、アメリカじゃないけ

ど大統領が代わったら、どんどんガス使え、ガソリン使えとか言いよるけどくさ。じゃあ

ＥＶ車っちゅうのは意味が……。理解できんったい。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） そうですね、電気自動車を進めていくとは認識していますが、

全部が電気自動車にという考えには……。 

○委員（田中 允君） 市長がシンボルとして何か自分は電気、そういう省エネ化のトッ

プに立ってますよというような形を取れんとねって言いよったい。（「休憩いいですか」

と呼ぶ者あり） 

○委員長（宮﨑吉弘君） しばらく休憩します。 
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──────・──────・────── 

休憩 午前11時41分 

再開 午前11時42分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 田中委員のおっしゃるところの市長が先頭に立ってというよ

うなことは分かります。今の段階で市長車は買っておりますので、市全体で、市を挙げて、

例えば車体に電気自動車取り組んでおりますとか、そういった形で取り組ませていただけ

たらなと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。前田委員。 

○委員（前田倫宏君） この計画が新たに見直されて様々な取組が進んでいくだろうと期

待はしております。その中で実務的なところをちょっと教えていただきたいんですけども、

例えば再生可能エネルギーの可能性について、現在、太陽光設備は庁舎と二日市中学校と

いうところでございますけれども、今から様々な公共施設の建て替えであるとか、計画も

なされているような状況の中で、こういったところの導入等は実務的にここの環境課が率

先して働きかけていくのか、それとも所管となる、例えば体育館であれば学校教育のほう

から率先してつくっていくのかというところをですね。全庁挙げて取り組んでいただきた

いという中で、この計画を基にどこまで行っていくのかというのをちょっと教えていただ

きたいと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） そうですね、公共施設が今後いろいろな計画に基づいて大規

模改修や新設等出てくることも見込まれますので、計画の地域施策編の中にも公共施設の

新築や大規模改修の際には、ＺＥＢというちょっと専門的な言い方ですけど、いわゆる排

出量を下げて再生量を一緒にするという、イーブンにするというＺＥＢ──ネット・ゼ

ロ・エネルギー・ビルディングというようなやり方があるんですけども、そういうやり方

も検討していきますよというふうに言っていますし、今現状そういった取組を自治体のほ

うからやっていかないといけないような現状になってきていると認識をしておりますので、

今後取組は同様の形で取り組まれるものと思います。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。副委員長。 
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○副委員長（段下季一郎君） この基本計画の70ページに環境審議会の委員のメンバーの

一覧が出ているんですけど、専門家が前より１人減って……。委員が１人減ってるんです

かね。この委員の選考について、どういう考え方で選考されているのか、ちょっとお尋ね

したいと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 例えて言うのであれば、小中学校の校長会とかはなるべくや

っぱり学校に携わる者として上げていただいているんですけれども、なかなかその専門家

が集うというのが環境の分では難しいところもありますが、例えば前回の西南学院の大学

の教授とか、ナカヤマ先生もそうなんですけれども、実際に紹介をいただきながらやって

いるというような話で、専門家の知識はそういうところで確保していただいております。

また、自然環境的にもかなり強いのが、こちらに書いています一般社団法人まほろば自然

学校の先生です。自然学的にもかなり知見が高く、学校の出前講座でも積極的に先生たち

の授業の中に取り入れているところです。残りと言ったら失礼ですけれども、自然と関係

あるところやそういった知見が持てるところをなるべく事務局で選別しながら集めていま

すが、実際にやっぱりちょっと苦労していることは否めないところもあります。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。副委員長。 

○副委員長（段下季一郎君） たしか以前、温暖化防止の推進センターでしたっけ、防止

活動推進センターでしたっけ、から派遣してもらってはどうですかとお話を委員会の中で

１回か２回させていただいたんですけど、そういうのはやっぱり難しかったということな

んでしょうか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） すいません、ちょっとその辺りの経緯は今持ち合わせていま

せんが、後から報告でもよろしいですか。しっかりとその中身を調べてみたいと思います。

もう一回、どちらと言われてましたか。 

○副委員長（段下季一郎君） 福岡県の地球温暖化防止活動推進センター。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 調べてもらっていいですか。 

○環境課長（益永 晃君） 分かりました。 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、いいですかね。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） 質疑を打ち切ります。じゃあ、後で報告をお願いします。 
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 次に行きます。今度は所管事務調査、プラスチック廃棄物の削減方針について、調査を

行いたいと思います。 

 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 所管事務調査でございます。プラスチック廃棄物の削減方針

について、調査依頼をいただきましたので、御説明申し上げます。 

 まず、焼却ごみに含まれているプラスチックごみ、また再資源化されているプラスチッ

クごみ、そして資源化されるプラスチックごみの資源化までの経緯を求められましたので、

順次、順序立てて御説明申し上げます。 

 焼却ごみに含まれているプラスチックごみについてでございますけれども、こちらのほ

う、現在クリーンヒル宝満が組成調査というものを行っております。具体的には、毎月１

回クリーンヒル宝満に集まってきた実際の可燃ごみを開けて、それぞれで分けて量を調べ

ているというようなことをやっております。 

 例えば、４月で言うと、４月の欄の一番下にありますけれども、単位容量重量というの

がありますが、立米当たりで246キロカロリーの重さがあり、それぞれが紙・布類が50.

7％、木・竹・わら類が4.9％、そして対象となるビニール・ゴム・合成樹脂・皮革類が24.

8％、厨芥類が13.4％、不燃物類が0.9％、そしてその他のもの5.3％となっており、これ

らの調査を１年間実施しており、年平均は一番右側で書いてあるとおり、現状で言うと21.

0％がプラスチックごみであるというような中身でございます。 

 下の左下になりますけども、資源化されるプラスチックごみですが、年度ごとで書いて

おりますが、令和４年度においてはペットボトルが260.37トン、白色トレイについてが1.

25トン、令和５年度においてペットボトルが253.90トン、白色トレイが1.34トンとなって

おりました。 

 また、資源化されるプラスチックごみの資源化までの経緯でございますけれども、まず

はペットボトルでございますが、搬入し選別ラインへ投入をし、手選別で異物やキャップ

の除去をしております。この段階で圧縮機で圧縮してベール化をしております。ちなみに、

ベール化されたペットボトル、ちょっと他市のになりますけれども、こうした形で圧縮し

てベール化を行っているということになります。その後、リサイクル工場へ搬出するんで

すけれども、月に４回、平均で１回当たり５トンの搬出があっていると聞き及んでおりま

す。前回もお話ししましたけれども、今ペットボトルについてはコカ・コーラボトラーズ

さんのボトル・ツー・ボトルのほうで減量化を行っていまして、きれいに洗った後に切断

をして再ＰＥＴできる樹脂に持っていくレジンというものに戻して、完全循環が行われて
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いるところです。 

 そして、白色トレイについてが搬入後、色つきのもの等の異物を除去しているとのこと

です。そのままの形でヤードに保管し、リサイクル工場への搬出が行われております。こ

ちらについては、２か月に１回で１回当たり220キロぐらいあるというふうに聞いており

ます。これも原料化後、トレイ製品化をされているというようなことです。 

 なお、この数字については宝満に集まったものでございますので、１市１町合計の数字

となっているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま報告ありましたが、質疑のある方。 

 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） これは宝満に集まったものでというのが最後にありましたが、

例えばこれ以外に市内で、それぞれの自治会が集めているペットボトル、あるいはトレイ、

そういったものも一度データとして集められたほうがいいんじゃないかなと思うんですね。

市内には岡田にある、何資源さんだったっけ……。（「創光リサイクル」と呼ぶ者あり）

ああ、そうです、森下さんのところでちゃんとペットボトルは扱っているし、白色トレイ

についてはあそこで油化をしているとかね。あそこは既にもう油化をしたやつで自分のと

ころの物に使っているとか、あるいはあそこは食物油、普通の油ですね、天ぷら油なども

回収して、それを自分のところの車に使うように油化の装置もきちんと持っておられると

いうところではあるんだけど。 

 プラスチックというところで言えば、市内の例えばマルキョウであるとか、大きなスー

パーでも、こっちはもう色つきも含めて集めたりをされている。ここにある白色トレイだ

けではなくて、色つきも実は資源化できるものというところでは、そういうところで集め

られているものも、市内でどういったものがリサイクルになっているのか。 

 これから市民に啓発していくときにも、その辺もここでこういうことができますという

ところでは、単に資源の日に出すだけではないやり方もあると思うし、例えば生涯学習セ

ンターにもちゃんとボックスもあって、皆さんちゃんと持ってこられるので、そういった

数字も全部集めて。さらにこれから筑紫野市がどんなふうにリサイクルを進めていくかと

いうところの基礎データになると思うので、まずはそこの、今市内でどれだけのものが市

民の協力で集められているかというものを集めてはどうかなと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 
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○環境課長（益永 晃君） そうですね、ちょっと私自身も勉強不足で組成調査あたりも

ちょっと知らなかったところもあるんですけれども、現状どういった状況か、私自身も把

握するとともに、担当者と一緒に状況を把握しながら啓発には努めていきたいと思います。 

 あと、どうしても今後見込まれている新プラ法、どっちにしろ容器包装のプラスチック

やプラスチック製品あたりも分別収集に向けて取組を行っていくために、４市１町で同じ

ような形でできないかというようなことと、先進で福岡市辺りが今取組を進めているのを

ずっと注視しているところですので、その辺りがすぐに始まるものなのか、それともしば

らく時間かかるものかもありますので、その辺りも注視しながら包含して考えて取り組ん

でいきたいと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） この表の中で、搬入、選別ラインに投入して手で選別をすると書

いてあるのは、これ、ごみとして出されてるんですか。うちあたりは普通ペットボトルは

ペットボトルで洗って蓋と別にして、まとめて出したりしているんやけど。私はさるびあ

学園、さるびあ作業所にペットボトルも紙類もずっと長年、向こうもそれがお金になるも

のだから捨てに行っとるんやけど。この内容がちょっと。宝満環境センターとかクリーン

宝満でどういうことになると。ごみとして出されているものをこうしてるんですかね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） お答えいたします。本市のように、専用のペットボトル用の

ごみ袋で入れてるんですけど、キャップがやっぱりついていたり、ラベルがついていたり、

多少ちょっと汚れているものもあるかもしれませんけれども、そういったものを一つ一つ

手でラベルを取ってとか……。今回こっちはラベルじゃなくてキャップですかね。キャッ

プを取って、キャップは別にして、それをプレスするというようなことで。ラベルはたし

か取ってなかったと思いますけども、そういった分別は手で行っているというふうに聞い

ておりますので、ごみからわざわざペットボトルを取ってとかということはございません。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） 今のような、今もどうのこうの集める方法を言いよったけど、子

ども会とかは新聞紙やらキロ幾らとかで取りよるんやろ。それもあんたたち実行しよるわ

けやろうもん。そげなとの結果はあまり聞かんけど、どのような状況やろうか。今日でな

くていいけど。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 資源ごみ回収の対象がどうしても紙や布、そうしたものにな
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りますので、プラスチック自体で補助はちょっと行ってはいないのが現状です。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 前田委員。 

○委員（前田倫宏君） こちらの環境基本計画の見直し版でも記載されておりますけれど

も、容器の梱包廃棄物、例えばペットボトルとかですと今、企業の中でもラベルレスの飲

料を販売したりとかしていて、太宰府市さんが前取り組まれてたというのは部長からちょ

っとお聞きしたこともありますけども、この焼却ごみに含まれるプラスチックごみの中で、

恐らく分別される中でやっぱりラベルを外して、可燃ごみにやっぱり入れているという市

民の方も多数いらっしゃるんじゃないかなと思うんですよ。そういった部分のプラスチッ

クの部分、ビニール等ですね、というのは今から、計画も示されていますけど、どういっ

た調査なり今後取り組まれていくのかというのも教えていただけたらなと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） 決算審査のときにちょっと出させていただきましたけれども、

ペットボトル回収・搬入については、ペットボトル自体は350トンぐらい、たしかあった

と記憶をしております。いわゆる収益になるペットボトルというのが今250トンぐらいで

すので、100トンぐらいのペットボトルがやむを得ず可燃ごみに、燃やすしかないという

ような状況です。飲物が残っていたり、灰皿代わりに使われてたりと、その辺りが家庭用

の中で出ているのか、それとも事業者さんが置いたペットボトル用のごみの置場に置かれ

ているのかというのが分からないんですけれども、それだけ資源化できるごみというのが

100トン以上捨てられているということで、その辺りは本当に残念だなと思うので、もう

少しボトル・ツー・ボトルの意味とか、そういう今全て原材料が循環になっているんだよ、

環境のためにいいんだよというのは啓発していくに足りるものだと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） いいですかね。それでは、質疑を打ち切ります。ありがとうご

ざいました。 

 ごめんなさい、辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 質問ではないんですけれども、プラスチックを今後の課題とし

て集めるということで、過去のことですけど、筑紫野市である一部のグループでプラスチ

ックごみを集めて、新日鉄の燃料として引き取っていただくという活動をしていたんです

ね。それに対して、市民活動として市から補助を頂いてたんですけど、最終的にはプラス

チックって石油だから燃料として十分使えるというところで、大きな袋で集めてやってい
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たこともあるので、そういう自分のところから排出するごみの中からプラスチック、きれ

いなプラスチック、あまり汚れていない、例えばパンが並んでいたトレイであるとか、そ

ういったものを集めて回収するということは市民に呼びかけて、ある一定の数は協力して

いただけるということだけは、ちょっとそういうのも含めて考えていただいたら、新日鉄

は熱源として引き取っていただけるので、そういうのもちょっと検討されたらいいのかな

と思っています。 

 最終的に、やはり宝満で燃やさなければならないという、燃やすしかないごみだけを扱

うようにしていくと、かなりの量の焼却ごみの縮減というか。それ以外は全部リサイクル

できるんですよと。さっきの新日鉄のはサーマルの部分、サーマルリサイクルという分野

での取組になるんだけれども、そういうこともできるというところで、これから調べてい

ただくということだったのでお願いしたいと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） ただ熱源だけやったら、宝満環境センターでもプラスチックやら

はどんどん化石燃料を使わんでいいっちゃけんね。だから基本的な考えを、そこら辺はっ

きりしとかないかんとやない、やっぱり。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○環境課長（益永 晃君） そうですね。田中委員が言われるところもありますけど、急

に宝満のことも考慮しないでいきなり分別とかなるともう大変なことになるというのは察

しますので、その辺りの動向も踏まえてですね。今の施設というのはどうしても建て替え

るわけにはいきませんので、どの辺りまでやるのかというのがちょっとまだ今調査段階で

ございますので、そこも含めて検討してまいりたいと思います。ありがとうございました。 

○委員長（宮﨑吉弘君） いいですかね。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは質疑を打切ります。ありがとうございました。 

 しばらく休憩をいたしたいと思います。 

──────・──────・────── 

休憩 午後０時04分 

再開 午後１時00分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 所管事務報告に入らせていただきたいと思います。 
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 職員が入れ替わっておりますので、部長のほうで紹介をしていただいた後に、この農業

委員会の改選について、説明をお願いしたいと思います。 

 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 職員が入れ替わりましたので御紹介させていただきます。 

 まず、農政課長兼農業委員会事務局長の松永でございます。 

○農政課長（松永崇臣君） 松永です。よろしくお願いいたします。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 農業委員会担当係長の黒屋でございます。 

○農業委員会担当係長（黒屋和孝君） 黒屋と申します。どうぞよろしくお願いします。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 農政担当係長の渕崎でございます。 

○農政担当係長（渕崎雄貴君） 渕崎です。よろしくお願いいたします。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） じゃあ、よろしくお願いいたします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） では、説明お願いします。 

 課長。 

○農政課長（松永崇臣君） それでは、所管事務報告、筑紫野市農業委員会の改選につき

まして、御説明をいたします。 

 資料の２ページを御覧ください。 

 農業委員会は、農業委員12人、農地利用最適化推進委員10人で構成されておりまして、

令和７年４月９日をもちまして各委員の任期が満了となりますので、委員の改選を行いま

す。 

 農業委員の改選の方法としましては、農業委員会等に関する法律に基づきまして、議会

の同意を得て市長が任命することとなっております。また、任命に当たりましては、公正

性と透明性を確保するために必要な措置を講じることとなっておりますので、本市では筑

紫野市農業委員選考会議設置規程に基づき選考会議を開き、定数条例により12人の農業委

員を選考いたします。 

 ３ページの改選スケジュールを御覧ください。 

 まず、スケジュールの一番上になりますけども、11月１日から先週の12月２日まで募集

を行っておりまして、23人の推薦応募があっております。今後の予定としましては、３番

の選考会議を１月７日に開催することとしております。選考会議後は、任命手続といたし

まして選考結果を市長へ報告いたしまして、委員の任命には議会の同意を必要としますの

で、３月議会に上程する予定となっておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上で説明を終わります。 
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○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま執行部より説明を受けました。質疑のある方あります

か。 

 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） 私も農業委員会の委員を長くしたんですが、例の法が変わったと

きにもう議会から出さないという形にしていったんですけど、ほかのところでは、市町村

というか、議会から選出の議員というのは、もうどこもいないですかね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○農政課長（松永崇臣君） 今、確認しましたところ、ほかの自治体でもいないそうです。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） 農転関係で非常にややこしい問題が出てきたり、特に産廃絡みと

かいう形で出たときに、ちょっと危惧したのはそういうことで、ちゃんと農業委員会で嫌

は嫌とかいうことがちゃんと言えるのかなとちょっと気になったもんだからね。ちょっと

思ったのは、やっぱり議会から１人残すというのは必要じゃなかったのかなと言いながら、

ちょっと疑念は持っておったんですけど。農業委員会がちゃんとそういう機能がばっちり

で出ているのであれば問題はないとは思うんですけど、その辺の状況をちょっと教えても

らったらいいがなと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 係長。 

○農業委員会担当係長（黒屋和孝君） 横尾委員の質問にお答えいたします。一応農地転

用とかの申請とかで、相談とか申請の受付をする際には、いろんな書類とかがそろってな

いと受け付けておりません。まず聞き取りで転用目的を確認させていただきます。その転

用目的がほかの法律とかに違反してないかどうかとか、違反しているようであれば関係機

関との連携をしながら、その辺を同時進行しながら問題解決と併せながら申請の受付、あ

るいは許可を出していくという流れになっておりますので、一応その辺は法律に基づいて

やっております。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） 一度、産興の下に産興が所有しとった谷あいがあって、そこをい

つの間にブルでならしてしもうとって、そこに結構広い面積を持ってきて、それを第三者

に転売すると。その目的は何かっちゅうたら、イチゴか何かを作るという形であって、農

業委員会で現地調査したら、やっぱりまたこれはちょっと危ないな、産廃処理場になるん

やないかなということで農業委員会で否決して、これ訴訟されるかなと思ったら、相手方
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が訴訟しなかったからそのまま行っとるけど。あのときはそれなりに農業委員会の会長さ

ん、副会長さんあたりがきちっとしてあったんで、それはもう完全にできたからよかった

んだけどと思って、ちょっとそういう心配をしておったんですが、もうそういうことはな

いということでいいですね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） 現状農業しているところで、女性が農業を主になってというか

半分半分ぐらいでされているところもある中で、農業委員にも女性の参画を求めるという

のが、割と福岡県は結構進めてきていると思うんで、そういうふうに今23人の応募があっ

ている中で、今年度は女性の応募というのはあるのか、あるいはほぼ地域からの推薦だと

思うんですが、地域からぜひこの女性をということで推薦がなかったのか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○農政課長（松永崇臣君） 農業委員会でも、今辻󠄀本委員が言われるとおり、女性の登用

について、やっぱり３割以上というところで求められているところです。やはり地元から

の推薦とか選出とかで出てくる方がいらっしゃって、地元のほうでも今農業委員会が抱え

ている問題というのが高齢化で男性が多いというのがありますので、できるだけ年齢の若

い方というのが一つと、あとやっぱりできるだけ女性の方に出てくださいという声かけは

地元のほうでさせていただいています。 

 ですが、実際、今のところ、もう今応募があっていますけども、女性の方が５名、推薦、

応募で来ておりますので、３割にちょっと満たないかもしれませんけど、そこはまた選考

会議の中で選考していくという形になっていきます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、質疑を打切ります。ありがとうございました。 

 では続きまして、同じく所管事務報告、地域計画の策定について、報告をお願いします。 

 課長。 

○農政課長（松永崇臣君） それでは、地域計画の策定につきまして、今年度末の公表に

向けて、今作業のほう進めておりますので、進捗やスケジュール等について御説明をさせ

ていただきたいと思います。 

 資料の４ページを御覧ください。 

 以前にちょっと説明した内容と重複いたしますが、改めて概要等について説明をいたし

ますと、地域計画とはこれまで地域農業の将来の在り方を示しておりました人・農地プラ
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ン、この人・農地プランが農業経営基盤強化促進法のこちらの一部改正に伴いまして地域

計画と名前を変えて法律に位置づけられた計画となっております。 

 地域農業の在り方を示します人・農地プランに10年後の１筆ごとの農地の耕作者を示し

た地図である目標地図、こちらのほうを添付いたしまして、縦覧・公告を経て今年度末ま

でに計画を策定することとされております。 

 効果といたしましては、農地の有効利用として担い手への集積・集約を図ることや担い

手不足の解消につながること、また耕作放棄地の発生や拡大の防止となることが期待され

ております。 

 また、人・農地プランが補助事業の要件となっている事業が今現在多数ございますので、

来年度以降、地域計画の策定が補助事業の要件となる予定となっております。 

 ５ページを御覧ください。 

 策定までのスケジュールといたしまして、スケジュール表の中段、緑色の帯が塗ってあ

るところになりますけども、昨年の令和５年11月から始まった各地域での話合いのほうが

今年令和６年の９月末をもって終わりました。現在、話合いの結果を基に地域計画と目標

地図の作成を行っているところでございまして、２月の上旬から２週間程度、縦覧を行う

よう準備を今しているところでございます。縦覧後は、農業委員会の意見を聞いて、最終

的に策定という流れになっていきます。地域計画の公表につきましては、年度末の令和７

年３月31日の予定としております。 

 ６ページから見本といたしまして、牛島地区の地域計画と目標地図を添付をしておりま

す。地域計画に記載します主な内容としましては、大まかには一つ目は、６ページの中段

辺りにあります地域農業の現状と課題や農業の将来の在り方についてを記載をいたしまし

て、二つ目につきましては、６ページ下段のほうに農業の将来の在り方に向けた目標を記

載することとなっております。 

 ７ページを御覧ください。 

 大きく、あと三つ目につきましては、先ほどの二つ目の将来の目標、こちらを達成する

ためのどういった取組が必要かというところを記載する内容となっております。 

 次の８ページを御覧ください。 

 このページからは、今回の地域計画で新たに追加された項目となっております。地域内

の農業を担う者の一覧を記載することになっておりまして、公表に当たりましては、個人

名を伏せた状態で、伏せて番号で表記を行うこととなります。 

 最後に、９ページを御覧ください。 
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 こちらが目標地図の見本となっております。地図に先ほどの農業を担う者の方の番号を

地図のようにこのような形で番号１、２、３、４という形で表記をいたしまして、これが

耕作者と地図が一致するような形で色分けを行う状態となります。 

 ほかの地区におきましても、同様に地区ごとの目標地図と計画書を作成いたしまして、

それらを取りまとめ、最終的には市のホームページで公表することとなっております。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま執行部より報告を受けましたが、質疑のある方ありま

せんか。 

 田中委員。 

○委員（田中 允君） 集積、農業の集積とかいろいろやると思うけど、結局担い手不足

はどのようにして解消していく予定にしているんですかね。こういう農地に１筆ずつ分け

ていって目標を決めていっても、担い手がおるのかなって、そっちのほうが心配になるん

ですけど。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○農政課長（松永崇臣君） 田中委員がおっしゃるとおり、今回地域計画の策定の中で地

元のほうに皆さん入っていくと、やっぱり担い手不足とかそういったところは確かに課題

として聞いております。目標地図を、今回ちょっとサンプルで載せている分はきれいに色

が埋まっているんですけども、ほかの地域によっては、やっぱり耕作者、担い手がいない

ところについては、番号とか色がつかないというような形で地図のほうが出来上がってき

ます。 

 我々としても、これ公表後にちょっと期待しているのが、地図を見たときに、どこか田

んぼで歯抜きで色がついてなかったり、要は図面を見て分かるような感じで出てきます。

そうなったときに、一般の方がこれは閲覧することができますので、例えば今近くで耕作

してある方であったりとか、農業法人とかいらっしゃると思うんですけども、そういった

方たちが見たときに、ここ農地空いているけど借りれるのかなとか、そういったお問合せ

が多分増えてくるものだろうと思いますので、そういったところで。今までは人・農地プ

ランというのが言葉だけで図面がなかったから、田中委員がおっしゃるとおり、ちょっと

分かりづらいところがあったんですけど、今回図示化することによって、そういった問合

せが増えていただければ、うちとしてはつないで貸し借りとかそういったところがあっせ

んできればいいなと期待しているところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、質疑を打切ります。ありがとうございました。 

○農政課長（松永崇臣君） ありがとうございました。 

○委員長（宮﨑吉弘君） しばらく担当入替えのため休憩します。 

──────・──────・────── 

休憩 午後１時15分 

再開 午後１時16分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 担当が代わりましたので、部長のほうから紹介をしていただいた上で説明をお願いしま

す。 

 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 担当を入れ替えましたので紹介させていただきます。 

 本来であれば、川口商工観光課長が来るべきなんですが、ちょっと体調不良のために担

当の武藤係長のみになりますので、よろしくお願いします。 

○商工観光担当係長（武藤智史君） 係長の武藤です。よろしくお願いします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） お願いします。それでは、二日市温泉事業協同組合が管理する

温泉タンク破損事故の状況について、説明をお願いします。 

 係長。 

○商工観光担当係長（武藤智史君） それでは、所管事務報告、二日市温泉事業協同組合

が管理する温泉タンク破損事故の状況について御説明させていただきます。 

 タブレット、もしくは資料の２枚目をお開きください。よろしいでしょうか。 

 では、二日市温泉事業協同組合が管理する温泉タンク破損事故の状況についてというこ

とでございますが、まず温泉タンク破損の経緯でございますが、令和６年10月16日水曜日

午前４時半頃、二日市温泉事業協同組合――三條代表理事になります――が管理する温泉

タンクが壊れ、お湯が流れ出ているとの連絡があったため、業者と現場確認したところ、

タンク本体、保温材、カバーを突き破いているように破損し、ブロック塀も壊れていたと

のことでございます。 

 次に、原因についてでございますが、はっきりとしたことは不明とのことでございます

が、約40年使用したことによる老朽化や瞬間的な圧力の負荷による可能性もあるとのこと

でございます。 
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 次に、被害状況についてでございますが、集中管理を利用している御前湯や旅館等の温

泉が利用できない状況でございますが、大丸別荘、大観荘、博多湯は独自の泉源があるた

め、通常営業中でございます。 

 次に、今後の動きについてでございますが、修繕すると再度破損する可能性があるため、

修繕を行わず温泉タンク自体を更新、取替え予定ということでございますが、特注となる

ため数か月かかるとのことでございます。 

 最後に、事故当時の写真をつけさせていただいておりますが、左が温泉タンク全体の写

真、真ん中が温泉タンクとブロック塀が壊れた箇所の写真、右側が温泉タンクが破損した

箇所を拡大した写真となります。 

 以上、御説明を終わらせていただきます。よろしくお願いします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま報告を受けましたが、質疑のある方ありますか。 

 城委員。 

○委員（城 健二君） 破損の発生時刻が10月16日午前４時半頃ということで、ある程度

特定してあるんですが、これは、例えば爆風によってドーンと大きい音がしたから、近く

の人がその時間に何かそういう音がしたよという形で特定されているんですかね、この時

間は。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） そのとおりです。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 城委員。 

○委員（城 健二君） 一応破損はこれで分かるんですけど、付近には別に被害はなかっ

たんですか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 破損というか、真ん中の写真を見てもらったら分かるん

ですけど、ブロック塀が倒れていますよね。その前に、茶の子という飲食店があったんで

すが、その裏の扉からお湯が中に入って、茶の子さんの中の備品とかがお湯浸しというか

水浸しになっているというところで報告を受けておりまして、茶の子さんのほうにもお話

をさせてもらって、私どももちょっと一緒にたまたまおったもんで、話を聞いた中では、

今のところはもう全て中のほうを改修して、一応12月末まででお店のほうも引き払うとい

うもともと予定だったんですけど、中のほうを全部きれいな状態に全部戻して、営業補償

等も全て温泉組合で払ってというので、中の整理のほうは終わっているところでございま

す。被害についてはそこだけです。 
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○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） それで、温泉の被害等、入湯税やらで修理されると思うんですけ

ど、市の負担というか、どのように想定してありますか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） あくまで事業者が温泉協同組合でございますので、今の

ところ市の負担は考えておりません。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） 今の田中委員のに関連してですけど、協同組合の組織をちょっと

教えてくれませんか。どういうところが組合に入っとるのか、何名ぐらい入ってあるのか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 温泉組合の組合員になりますと、今現在が18施設ござい

まして、メンバー的にはサンテルム延寿館さん、それから松原旅館、私の扇屋旅館ですね、

それから御前湯、舞鶴荘と大丸別荘、あと朝日プラザ、あと真光寺さん、お寺さんですね、

ユニマットそよ風さん、老人ホームですね、それから二日市翔裕園さん、これも老人ホー

ムですね、あとエクセル17、マンションになります、それと西尾小児科さん、東峰マンシ

ョンさん、大観荘さん、博多湯さん、花源さん、あと湯の原等々が入ってあるんですけど、

先ほど言ったとおり、大観荘さんとか大丸さんとかについては、入っているけど温泉自体

は今もらってないという形でされている。その中で組合をつくられて、今理事長がサンテ

ルム延寿館の三條さんが理事長ということでされておるところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） 久芳さんがちょうど組合長してあった頃は、非常に管理するのが

大変だから、これを市に受けてくれんやろかちゅうていろいろしてあったんやけど、その

後、何もないけど、組合としてもちゃんと事業が成り立っていて、今回の修理代も全部賄

えるという形で認識しとっていいですか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） そのとおりです。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） その間、大体温泉やら博多湯やら御前湯やらは沸かす機能がある

からよかと思うけど、ほかのマンションのところはどげんなっとっちゃろうかと思って。

（「御前湯とは」と呼ぶ者あり）いや、沸かしてなかった。（今、休んでる、休業」と呼

ぶ者あり）休業。沸かすとはできるばってん、沸かす機能はあったろう。 
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○委員長（宮﨑吉弘君） それも含めて。部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 今、休業というかお風呂だけでいくと御前湯さんが今休

業しているところでございます。あと、それぞれのマンションとか老人ホームさんにつき

ましては、大浴場が今温泉が入れないので各部屋のほうで普通に給湯、お湯でされている

ところです。あと、うちみたいなところの旅館については、温泉がないのでそのまま博多

湯さんに行ってもらうとか、そういう形で今されております。 

 御前湯については、武蔵財産区さんが所管されておりますので、そこについても、田中

委員が言われたとおり、御前湯の場合は循環では加温をしたりとかするんですけど、お湯

そのものをそのまま温める装置がございませんので、その辺がちょっと今のところ休業の

原因になっているのかなと。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかないですか。横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） 最後に一つ。やっぱり筑紫野市の二日市温泉というのは大変なあ

れだから、そこがずっと休んどるちゅうことやったら、さっき言われた大観荘と大丸別荘

と博多湯で本当もう機能を発揮しとらんということやから、市の援助ができんということ

なのでしようがなかろうけど、その辺はちゃんと商工観光のほうできちんとうまくリード

してやってください。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） 資金の面ではなくて、事業相談とかいろんな面で今のと

ころ、うちのほうも相談を受けながらアドバイス等もやっておりますし、何かあったらす

ぐ連絡くださいということで、密に理事長さんとも話しながら、あと、地元のほうも地元

の温泉ということで、その辺は協力的に動いていただいていますので、できるだけ早い復

旧を望むような形で手助けをしたいと思いますので、御協力のほどよろしくお願いしたい

と思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 最後にちょっと私からいいですかね。交換をされるということ

ですけど、これと同等というか、容積とかいったものは同じやつを入れ替えられる、新し

くされるという認識でよろしいでしょうか。 

○環境経済部長（平嶋顕治君） もともとの温泉タンクが100トンのタンクがございまし

た。この写真載っている一番左側のタンクです、これが100トンです。実際、破裂する前

に使っていたのが大体30トンぐらいをためておりましたので、100トンのタンクを特注し

て作る必要はなかろうという話で、今40トンのタンクのほうでですね。当初、これをＦＲ

Ｐとかああいうタンクにしようということで、ちょっといろいろ中で練られていたんです
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けど、どうしても値段の折り合いがつかないというので、中身を少しずつ変えながら、で

きるだけ安くて早くなる方法というので検討されて、発注しながら、今現在は温泉タンク

の解体の作業をですね。これだけの重量物が乗っていて少し傾いていたので、底のほうも

べた基礎なり等をちゃんとしていかなきゃいけないだろうということで、そこら辺も合わ

せたところで今現在やってあるところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 分かりました。 

 ほかないですかね。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは質疑を打切ります。ありがとうございました。 

 次に移る前に、しばらく休憩します。 

──────・──────・────── 

休憩 午後１時29分 

再開 午後１時31分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） では、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 部長がお見えですので、まず職員の紹介を兼ねて説明に入っていきたいと思うんですけ

ど、議題が、ロシア侵攻等対応し５月29日大幅改正の農業基本法適切実行のため現在不備

の市管理農業用水路等の堆砂上げ等維持管理・地元協力等を確実に整備し用水路機能不全

や同溜マス多量乾電池不法投棄事件発生防止のため等先進他市同様「法定外公共物管理条

例」制定等のお願いに関する陳情でございます。 

 一旦座っていただいて、事務局で朗読をさせますので、その後お願いします。 

 事務局。 

○議会事務局主任（本間俊充君） それでは、陳情・要望等第９号の内容について、説明

をいたします。 

 こちらは、用水路を利用するために必要な日常的維持管理を地元と協力するなどの文書

が不備であるため通水不可となっている水路があり、砂や不法投棄された乾電池などがた

まっている。そのため、先進他市同様、法定外公共物管理条例の制定や制定までの対応を

お願いしたいとの内容でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） これに対して、執行部よりお願いしたいと思います。 

 部長。職員紹介を兼ねて。 
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○建設部長（野田清仁君） 皆様こんにちは。建設部長を仰せつかっております野田でご

ざいます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 建設環境常任委員会の皆様方には、日頃から御理解、御協力を賜りまして誠にありがと

うございます。本日は、２件の陳情、また所管事務調査１件、所管事務報告２件の審査を

お願いすることになります。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、まず陳情関係になりますけれども、管理保全課職員が参っておりますので、

自己紹介をさせていただきます。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 管理保全課長の菊武でございます。よろしくお願いしま

す。 

○公園担当係長（原田裕介君） 管理保全課公園担当係長の原田と申します。よろしくお

願いします。 

○建設部長（野田清仁君） どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、まず陳情・要望等第９号に関しまして、菊武から説明をさせていただきます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） まず、法定外公共物とは、道路法や河川法などの適用ま

たは準用を受けない公共物を言い、代表的なものとして里道や水路がございます。里道や

水路は、その多くが生活道路や農業用水路など、地域住民の日常生活に密着したものとし

て利用されており、日常の維持管理につきましてはその利用者によって行っていただいて

おります。 

 この法定外公共物管理条例につきましては、現在水路は筑紫野市普通河川管理条例で対

応できてございますが、里道につきましては未制定でありますので、他市の状況の情報収

集を行っている段階ではございますが、早期制定に向けて進めてまいりたいと考えている

ところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ありがとうございました。それでは、陳情要望等第９号につい

て、御意見のある方ありますか。 

 田中委員。 

○委員（田中 允君） 現状をちょっと詳しく説明して。（「写真があった」と呼ぶ者あ

り）写真見ても分からんたい。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 多分この水路の状況を改善してくれというのも入ってい

るのではないかと。 
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○委員（田中 允君） だから、現状がどのような状況でどこら辺なのか、これ見ても分

からんって。 

○委員長（宮﨑吉弘君） しばらく休憩します。 

──────・──────・────── 

休憩 午後１時35分 

再開 午後１時38分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） まず、里道・水路ですが、里道・水路は権限的には平成

17年から市のほうに全て権限が譲与されたという形になっておりまして、権限に基づく土

地の立会だとか、そういったところの管理は市のほうで今行っているところですが、その

里道と水路、先ほど言いました日常的な管理、農業用水の利水も含めまして、その利用者

の方で通常は維持管理を行っていただいているというところで市としては考えております

が、今回のこの陳情に出ております農業用水路の一部閉塞期間だとか、乾電池の不法投棄

の部分につきましては、農地の中の農業用水路というところの位置づけで今まで利用され

ていたところが一部未利用の水路になってございまして、そこに砂が堆積しているという

ところでございますので、そういった未利用の部分につきましては、今後地元と調整しな

がら、市のほうで対策できれば対策していきたいと考えておるところでございますし、そ

ういった投棄分につきましても、不法投棄とかがございましたら地元と情報交換しながら、

情報をいただきましたらすぐ現地確認をして処理を行っており、今回の分につきましても、

情報を得てからすぐ職員が行って回収をしている状況でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） そしたら、何ページかな、３ページ辺りのこの写真関係は、もう

現状ではこういうことはあってないと、全て解決しているということでいいんですか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） そのとおりでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。田中委員。 

○委員（田中 允君） 今後こういう問題がたくさんあると思うたい、筑紫野市は、里道

の管理、特に里道やら。そのときは、市に移管されとるやろ、そこの責任はやっぱり市に
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あるわけ。どこにあるわけ、管理責任は、利用者か、市か。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 管理責任は市のほうにございます。 

○委員（田中 允君） そこら辺は明確にしとかんとね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、意見等も出尽くしたようでございますので、これで

打ち切ります。 

 皆様にお諮りします。陳情・要望等第９号におきましては、これをもって周知すること

といたしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） 御異議なしと認めます。ただいま周知されました陳情につきま

しては、今後の議案審査、また所管事務調査の参考とされますようお願いいたします。 

 以上をもちまして、陳情・要望第９号の件を終わります。 

 続きまして、陳情・要望等第10号、市道に対する越境の件で、事務局に朗読をお願いし

ます。 

○議会事務局主任（本間俊充君） 陳情・要望等第10号、要望書、市道に対する越境の件。 

 秋冷の候の時期となりました。 

 さて、表題の件、近隣住宅のブロック塀が境界（国土調査時の話から）からのセンター

から３から４センチ幅のモルタルを造作し、その部分のモルタルが市道に越境し、その塀

の長さが約40メートルくらいあります。前維持課森下部長から所有者のＡ氏は注意された

経緯があります。その延長線上に間知ブロックも市道に対して大きく越境しています。間

知ブロック所有者はＢです。現在、維持管理課野田部長に相談するが、何ら解決すること

なく現在に至っております。解決策として、境界立会するしか方法がありません。所有者

のＡ氏は、是々非々が通じる相手ではありません。このことを総務省に図面、写真、持参

し見ていただき、不動産侵奪罪に該当しますとの返答です。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、本陳情内容に対する現状を執行部より説明をお願い

します。 

 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 本件につきましては、市道に民地のブロックが越境して
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いるということで申出があり、法務局の資料や道路台帳の資料を基に現地調査を行ってお

ります。 

 当該箇所は、現地に境界ぐいが１点ありまして、その境界ぐいの真ん中が境界であると

の前提でブロックが越境しているとのことにつきましては、ブロックに面する現地の境界

は１点しかなく、ブロック全体がどのように越境しているかは確認することができない状

況でございますが、法務局の字図や道路台帳との関連性を調査したところ、道路幅員等の

数値はおおむね満たしている状態であります。 

 なお、当該箇所は、国土調査が昭和50年前後に行われて、その後にセットバックの分筆

がされていますが、その後の境界確定が行われていないところでございまして、一般的に

は境界確定が行われていないところで、境界ぐいがあるからといってその境界ぐいが境界

点を示すものとは考えられておりません。 

 また、境界を確定するに当たっては、法務局の地図を基に測量を行いますが、国土調査

の時期からして、ある程度の誤差を見込む必要がある上に、境界は測量を行って当事者の

合意でもって決まることから、既存の境界ぐいの真ん中が境界との前提では根拠がなく、

現状のままでは道路管理上も大きな支障が生じるものでないと解しておりますので、市と

してはこれ以上の対応はいたしかねる状況でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 今説明がありました。御意見のある方。 

 田中委員。 

○委員（田中 允君） これ、こんなん書いてあるけど、総務省に図面、写真持参し見て

いただき不動産侵奪罪に該当しますとの返答でしたと書いてあるんですかね。ここまで言

われとって、市はそういう略奪とか言われとって、それ略奪じゃないですよという証明は

できないの。それはなぜしないの。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） ただいま菊武課長が申し上げましたとおり、筑紫野市として、

現地については市道認定をさせていただいた上で、基本的には当初から市道の幅員の道路

台帳、台帳整理をさせていただいております。その台帳上の確認をしたところ、現地につ

いてはおおむねその確保ができているというのが１点です。 

 もう１点は、法務局に備え付けてある字図、公図ですね、それを市のほうとしても取得

させていただきまして、その公図の精度といいますか、そちらが示されておるのが甲の３

という状態の測量精度のものでございます。そちらについても一定の誤差があるものと見

受けられております。 
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 現地においては、国土調査後にセットバックをされてあるであろうというところの場所、

そこに今陳情で申し上げられてますブロック塀が現地に存しておるところでございますけ

れども、そこにプラスチックぐいが現地に今現在存在はしております。そのくいも我々は

確認させていただいた上で、そして一定のその誤差の範囲の中にもあるのかなというとこ

ろがございますので、市の管理上、道路法上の管理上であったり、財産の管理上も幾分、

先ほど課長が申し上げましたように、大きな支障が生じておるものではないと解しており

ますので、市としては基本的にはこれ以上の対応をしないということでしております。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） 通常そういう誤差の範囲とか言うけど、それで済ませるの。いや、

俺が言いよるのは、工事するのに費用がかかるなら対費用の面もあるけど、きちっと境界

はここですよってしっかり出してから、その次に、これは今通行の邪魔になるわけじゃな

いし、４センチって書いてあった、何センチやったかな、それ書いちゃったよね、４セン

チか言うたかな。その結果、じゃあ後から道路工事するときにはセットバックしますから

とか、そういう文書を入れるとか、そういう形を取らんと、あなたたちはこれもう職務放

棄やもん。何もせんで、誤差の範囲ですって。測ったとな。境界があるっちゃろうが。そ

して、その境界面からちょっと出とっちゃろうもん。それはどげんして説明するとね。だ

から、俺が言いよるのは、きちっと測量して、そしてその結果４センチぐらいと。これは

通行上支障がないので、今度改良工事されるときには元に戻しますとか、そういう文書を

入れさせるはずよ、普通は。俺はそういう経験何回もあるから。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 休憩にします、いいですか。 

 しばらく休憩します。 

──────・──────・────── 

休憩 午後１時49分 

再開 午後２時08分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） 会議を再開します。 

○副委員長（段下季一郎君） 田中さんのさっきの質問で、最初。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 質問してもらっていいですか。押して。 

○委員（田中 允君） 測量した結果、結果はみ出しとるとなら、それはもう工事は次の

段階でいいと。でも、現に今、測量もしないで、そのときやりますとかそういう問題やな
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くて、きちっと１回測量してなさいって、市の侵略されとるかどうか。（「侵奪」と呼ぶ

者あり）侵奪、それ本当かどうか分からんよ、俺も知らんけん。そげん言われて、誤差で、

いや15センチの範囲内でて言うてから済むの。俺、そっちのほうが不思議でたまらん。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） 先ほど私からも御答弁申し上げさせていただきましたけれど

も、基本的には法務局に備え付けてあります字図、それと市が当初から管理している道路

台帳、それに基づいて現地も確認させていただいたところ、財産管理上、あと道路の通行

上、大きく支障があるものではないと、今のところ解しております。 

 今、田中委員が言われます境界のきっちりした明示についても、この陳情者御本人さん

とも現地でも御協議をさせていただいておりますけれども、その当事者の方からの申請が

あった折には、市も境界査定を当然やっていきながら、そこで境界を明示していくという

お話をさせていただいたところでございますので、市として、今回こちらの測量について

実施するということは考えておりません。 

 以上でございます。 

○委員（田中 允君） 考えんでいいとたい、あんたが考えんで。だから管財課でせれっ

て言いよるわけやから。侵奪、侵奪罪（「侵奪罪」と呼ぶ者あり）侵奪罪、こげんまで書

いとって、誤差の範囲やけんって、それで済むとなって言いよったい。管財課は誰な、管

財は。管財を呼んできて。あんたやなくて、管財ば呼んできてんな。管財がどげな管理し

てるか、市有財産を。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） あくまで市道でございますので、市道の管理については建設

部になります。管財課ではございません。 

○委員（田中 允君） 土地も財産やから。 

○建設部長（野田清仁君） 基本的には道路法に基づいての道路の管理をさせていただい

ているところでございますので、建設部として管理をさせていただいているところでござ

います。 

○委員（田中 允君） そうだけど、最終的な管理は市の財産やから。 

○建設部長（野田清仁君） ですから、道路としての管理を我々でさせていただいてござ

います。 

○委員（田中 允君） あんたが管理しよるだけで、財産は市の財産やから。 

○建設部長（野田清仁君） 建設部で管理させていただいておりますので、今現在進めて



 -68- 

おりますとおり、相手方からの申請に基づいた境界査定をこちらで進めさせていただくと

いうことになってまいります。 

 以上でございます。 

○委員（田中 允君） じゃあ、第三者が異議を申し立てたときはどげんなる、ここで異

議申立てとったい、第三者がな。そうなったらもう……。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 録音なので、ボタンを押してもらっていいですか。 

○委員（田中 允君） 誤差の範囲で済ませるとって言いよるたい。誤差の範囲で済ませ

るの。それが前例になる、逆に言えば。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） 基本的にはまだその境界の査定を行っておりませんので、実

質的にはそこについての境界の査定においては、本人さんからの申請に基づいて、申請が

あった折には市も境界査定をさせていただきます。そのときに明確に境界がなってまいり

ますので、そのときに、そこに影響しているのか、影響していないのかというのは明確に

なるかと思っております。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） だから、第三者がそこに申請したときにそれを明らかにする義務

があるんじゃないの。しなくていいの、そのときで、市の答えとして。異議を申し立てた

ら、あんた、いやこれはこうですって証明せないかん。だから、誤差の範囲内で済ませる

とかって言いよる。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） 今の委員さんのお尋ねでございますけれども、今現在、そち

らのくいについても、基本的にはその本人さん、第三者のほうから、ここにくいがあるけ

れども、実質的にはそのブロック塀が少し出ているよねというお話でございます。でも、

このくい自体が実質的には昭和57年当時であろうと思われる、要は国土調査後にセットバ

ックされたときのくいであろうと考えられます。その後、実質的にはブロック塀を宅地の

造成等でつくられたのかもしれませんし、つくり直されたかもしれません。その後、市の

ほうとしても道路の舗装工事であったり、いろんなことをやっている可能性もございます。 

 ですから、今、御本人さんが言われているのは、境界ぐいの中心に基本的に十字くいが

ありますと。十字ぐいがある中のその十字ぐいの中心点からブロック塀が出ていると。こ

れは現地を確認させてもらっていますけど、このブロック塀の面とこの境界ぐいの中心点
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については、一、二センチでございます。これから真っすぐ上がっていったら、そこに笠

木みたいな状態で出ています。それがまた一、二センチ出ているということで、現地のほ

うでも御本人さんがずっと説明されたところでございます。 

 しかしながら、このくい自体が、私が先ほど申し上げましたような、いろんな経過でも

って、多少なりこれが動く可能性もありますと。ですから、基本的にはその境界ぐいがあ

るからと言ったとしても、先ほど課長も当初説明しましたように、それの中心、その境界

ぐいの中心の１点が、その１点が境界だというその根拠になってないという状態が基本的

にあります。 

 もう一つは、先ほど私も申し上げましたように、法務局に備え付けてあります公図、こ

れも基本的には甲の３という表示がございますので誤差が含まれている。そういったもの

を総合的に勘案しながら、市に備え付けてあります道路台帳、そういったものを総合的に

見て、現地も確認したところ、道路幅員も一定確保できるというところから、道路の通行

上、財産の管理上も大きな支障が生じるものではないということで解しておりますので、

市としては、今後、当事者御本人さんからの申請が上がった折には、当然ながら境界査定

を行いながら境界を明確にしていくということは行いますけれども、今現状で市のほうが

自ら、こちらの方についての測量までやって境界を明示することはありません。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） だから、向こうが申請せなできんわけやろ。あんたが言いよるこ

とは。向こうが申請しないとできないって言いよるんでしょう。おかしかろうもんって言

いよるたい、それは。（「田中さんの言ってることがおかしいですよ」と呼ぶ者あり）何

でや。何、向こうが申請せないけんちゅうことは、向こうがそのままはみ出しとって、侵

奪しとったら、誰が境界査定してくれる言うの。通常そうやろうもん。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員はどういうふうに思われますか。 

○委員（横尾秋洋君） いやいや、現地見とらんけん何とも言えん。 

○委員（田中 允君） 自分がはみ出しとったら、自分から測量してくれとか言わんよ。

そうやろうもん。それをあんたが相手が申請せなされんとか言うけど、それはおかしかろ

うもんって言いよるたい。あんたが相手が申請せんとせん言うたやない、今。 

○委員（横尾秋洋君） ちょっと水かけ論やから、ちょっと１回……。 

○委員（田中 允君） ちょっと１点だけ確認して。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 
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○委員（田中 允君） 相手が申請せんと測量はせんわけでしょう。それでいい。明確に。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） 今回の件だけでようございますか。 

○委員（田中 允君） いや、一般的やろうもん。 

○建設部長（野田清仁君） 一般的でよろしゅうございますか。 

○委員（田中 允君） 今回だけでもいいたい、まずは。 

○建設部長（野田清仁君） 一般的な話でさせていただきます。 

 実質的には、境界査定においては、基本的には道路に面するところ、そちらについては

当事者、例えばその土地の所有者の方が必要に迫られたときにおいては、当然申請者のほ

うが申請を上げられることになってまいります。しかしながら、市のほうが基本的には道

路改良等、そういったところの事業を行う、要するに主体的になるとき、そのときには市

のほうがほかの地域も含めてやっていくようになりますので、その折々に応じて境界査定

のやり方が変わってくるかと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員、どうぞ。（「何回言いよんな、俺が。納得しとらん

とに。と呼ぶ者あり）どうぞ、いいですか。 

○委員（田中 允君） それで、もう何度も繰り返すけど、とにかく民地がある、民地の

人が申請せなしないということやろう、今の話も。なら申請しないほうがよかろうがって。

その人がわざわざ家を建て替えるときに申請するの。現地でそれで法律通っとるってこと、

今言う、あなたたちが法廷に出されとっちゃから、何で向こうから申請するの。誰が申請

せないかんの。そこを明確に答えて。そげん言うたやろうが。 

○委員長（宮﨑吉弘君） しばらく休憩します。 

──────・──────・────── 

休憩 午後２時18分 

再開 午後２時19分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） じゃあ、休憩前に引き続き会議を再開します。 

 どうぞ。 

○副委員長（段下季一郎君） この件は、市としては法的にこの境界を確定させなければ

ならない、その誤差が認められているわけですから、その誤差は許容されているという理

解でよろしいでしょうか。 
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○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） そもそもの国土調査の時点での誤差も発生してますし、

測量における現地に境界を復元するときにも誤差を発生するものですので、今ある境界の

センターが境界だという前提には、市としては認めることは今のところできません。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 段下副委員長。 

○副委員長（段下季一郎君） 例えば、それで法的にですよ、市としては行政指導できな

いわけですよね。それで、その所有者に対して、じゃあ測量し直しなさいということも市

としては通常はできないわけですよね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 今のところ、その疑いでもって相手様にその境界の復元

をしてください、費用を出して境界をしてくださいということは言うことはできません。

（「前提が違うと思う、話がずれてしもうとる」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員、押してください。 

○委員（田中 允君） 話が擦れ違うとるから、俺が言いよることと彼が言いよること、

全然趣旨が違うんよ。あなたがさっきから向こうから申請があったら測量、査定しますて

言いよるけんね。家建て替えるとき、一々測量もせんし、登記簿謄本でもう国土調査が済

んだところは、土地やら登記簿、売買するよ、普通ね。そういう中において、わざわざ向

こうからしないって言いよる。減っとうと思ったらするよ。だけど、はみ出しとる分まで

向こうから申請はしないって言いよるたい。それに対しての答えを出してない。全然出と

らん。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 現在の不動産の売買におきましては、不動産の売買時点

での面積の確定というのは必要に応じてということでございますが、ほとんどの方がされ

ていると思います。面積が、国土調査のときの面積と実測値の面積の差がございますので、

もちろん台帳上の面積での売買も認められておりますけども、それは不動産の取引におい

てのもともとの、確定されて後にトラブルが起きないようにということで面積を確定され

ての売買というのが今の大きな流れじゃないかなと考えおります。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） いや、全然違う。違うね。 

○委員（横尾秋洋君） ちょっと待って。 

○委員長（宮﨑吉弘君） じゃあ、ボタンを押してもらって、横尾委員。 
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○委員（横尾秋洋君） 今日はこの結論は出らんから、現地を見せてもらって、それで判

断しよう。幾ら机上のあれをしていても。ただし、これ陳情だから、大体読み送りぐらい

やったんやけど、今回田中委員が非常に主張が大きいから、１回現地見て。どうなのかを

見てみたいなと思って。そうしないと、もう結論は出らんと思うよ。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 一応、横尾委員の意見は今意見として。 

 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） お尋ねなんですけど、この要望を出された方は市の、何ていう

か、権利が侵されているというふうに言ってあるんですよね。この最後の、不動産侵奪罪

に該当しますって言われているけど、今のところ市はそんなふうには考えてないというと

ころ。自分のところの財産が侵されている、そのことと、これを確定させるための費用負

担、それからこの１件が前例となって全市でやらないといけなくなるようなことがあると

いうことは、むしろ市の事業としてそこまでやる必要はないと。それはちゃんと法的にも

15センチぐらいの幅の誤差は認められているから、今のところ必要がないと。不動産侵奪

罪もそれほどの大きな問題ではないと。これが１メーターぐらい道路ががばっと取られて

るなら別だけど、今のところ使用にも問題ないしというところ。それは行政として今のこ

の判断で、もうこの現状のままでいいという判断をしたというふうに受け止めていいわけ

でしょう。どうなんですかね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） おっしゃるとおり、現状のままで支障がないと考えてお

ります。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） 道路の支障がないとかやなくて権利の問題を言いよるわけやから。

道路の交通の支障がないとかそういうふうに言いよるとやないとよ。法的にきちっと境界

を定めるためにはどうしたらいいのちゅうたら、向こうが言わないとされんよって言うた

やないね。だから、それに対して、なら向こうははみ出した分に対しては測量してくれと

か、市に立ち会ってくれとか言うわけないやないって言いよる。でも、引っ込めた分につ

いてやったら言うよ、やっぱり市民やけんな。だからそれを言いよるわけよ。だから、そ

れを向こうが持たん、向こうが持たんちゅうか、そういうときに測量しないままスムーズ

に行くから、こっちのほうは。何もそれで通っとるっちゃけ、国土調査と。 

○副委員長（段下季一郎君） じゃあ、その五、六十万の測量費は誰が出すんですか。 

○委員（田中 允君） 市が、誰が出さんって、市が出さんと誰が出すんな。 
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○副委員長（段下季一郎君） 市がなぜ出すんですか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） いいですか、ちょっと待ってください。課長、回答をお願いし

ます。今のことについて。課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 境界の査定は、その対象となる今陳情書を上げている方

ではなくて、今言われている対岸の方の土地になりますので、測量して境界を決めるとい

うのは、当事者同士での境界の立会いをして確認することになります。それは市のほうが、

じゃあ逆に境界を決めさせてくださいと相手方に言うときに、相手方さんが、いや、境界

はここじゃなくてここですよという話になって、境界が、協議が調わない場合は次にどう

なるかというと、筆界特定制度を利用して法務局に申立てを行います。筆界特定制度で申

し立てても収まらない場合は、今度は訴訟になります。訴訟になりますと、今度は市のほ

うが境界立会について、ここでいいですかの話で申し立てますから、もし、このケースは

仮にですけど、仮に行くとこのケースは市のほうが訴訟を起こさないといけないようなこ

とになってきますので、そういった費用全てを鑑みまして、この３センチから４センチと

いう土地の部分の今の疑義の問題については、今のところ市としては費用を発生すること

ができないという判断をしているところです。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） 費用は出さないかんってこと、負担。俺も不動産で全部取ってか

ら何十年とやってきとるわけやから、そういうとはもうよく分かってる。国土調査の済ん

だとは大体登記簿謄本でやっていくから、宅地やら特にね。山林やらは誤差が出てくるか

ら、まだ測量してないところもあるし、筆界未定やらがたくさんある、山林やらはね。こ

こはもう市とその何とかさんの問題やから（「Ａさん」と呼ぶ者あり）Ａさんの問題やけ

んね。それをやっぱり第三者から指摘されて、その許容の範囲で、15センチの許容の範囲

で済ますとかって言いよる。済ませますって言うなら、それで言えば。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。部長がいいですか。 

○委員（横尾秋洋君） うん、済ませてって。 

○副委員長（段下季一郎君） うん、済ませて、済ませますって、それでいいと思う。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 今説明したとおりで、現状のままで支障がないと考えて

おります。 

○委員（田中 允君） うん、もうちょっときちっと。誤差の15センチの範囲でいいんで

すかって言いよっちゃけん、それを認めたってはっきり言えばいいやないの。そこを言わ
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んやない、答えのときに。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） 15センチの範囲内はもう誤差のうちに入っとるって言ったろう、

さっき。だから、今その誤差の範囲内やから、もうそれはしませんよということやろう、

それははっきり15センチ以内だからしませんよと、それをはっきり言ってみてくださいっ

て。（「15センチ以内だからですかね」と呼ぶ者あり）そう言うたやろうが。 

○委員長（宮﨑吉弘君） なら、言ってもらっていいですか。 

 しばらく休憩します。 

──────・──────・────── 

休憩 午後２時29分 

再開 午後２時29分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） 休憩前に引き続き会議を再開します。 

 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 15センチという数値だけをもって誤差という判断ではな

くて、いろいろ、資料を基に現地調査した結果、もともとの国土調査が持った誤差も含め

て、今の境界ぐいの正当性とか、全てを含めての判断になります。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） あんた、15センチと言うたの取り消しなさい、取り消さないなら

最初から数字を使いなさんな。（「15センチって言ったのは私だから」と呼ぶ者あり）い

やいや、部長が言ったんやけん。 

○建設部長（野田清仁君） 誤差を持っているという状態は確かにあるんですね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） 取り消す取り消さないということじゃなくて、あくまで、先

ほどから申し上げていますように、国土調査から分筆をされて今公図というのができてい

ます。公図ができておりまして、そこに示されている測量の精度、それに基づいている誤

差というのも１点ですね。だから、それと道路台帳であったり、そういうもろもろの諸資

料含め、現地も確認をした、その中で大きな支障がないというところで、市としては現状

のままで進めさせていただくということで判断しております。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 
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○委員（田中 允君） だから、通常そういう処置でやってきとるということですね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） 今日まで、境界査定とかいろんなことをやってきております

けれども、実質的には今お話ししたような趣旨の中で全て境界査定というものを行ってお

るところでございます。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） そういう形で放置されたものはもうそのまま放置して、向こうか

ら指摘されんとしないということやろう。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） あからさまに、基本的には道路の通行上支障が大きくあると

か、今後例えば通行に支障が生じるような状況があるとか、そういったときには道路の管

理上の問題から相手との協議を進めてまいりますけれども、今現状の道路の通行空間、そ

ういうところも含めて、現地を見て判断をしたところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） よく大きな河川のときやら、ずっと堰堤に野菜を植えたりしよる

たい、農業やら。それはもうおおむね認めとるたい。おおむね河川やら作りよるところた

くさんあるやろう、したらいかんよとか注意するところもあるけども。だから、そのよう

に支障がないから認めとるわけですか。相手から申請があっても、それについてはもう誤

差の中で片づけるとね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） 先ほどから私も菊武課長も申し上げますように、誤差という

のが１点でございます。誤差だけでもってそれを認めているということでは、先ほどから

申し上げてないと思います。あくまで誤差、そういうところは道路台帳であったり、その

現状のところを確認した上で、大きな支障があるものではないというところで、基本的に

は財産上、道路管理上も支障がないと判断しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） じゃあ以上で、意見も出尽くしておりますので、これで打ち切

ります。 

 皆様にお諮りいたします。 
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 陳情・要望等第10号につきましては、執行部からの説明及び皆さんからの意見を通して、

一つ、資料を基に現地調査を行われていること、それからもう一つ、幅員等の数値はおお

むね満たしていること、もう一つ、道路管理上も現状のままで大きな支障が生じるもので

はないこと、また市としてはこれ以上の対応はできかねると、できないということが分か

りましたので、これをもって本件の取扱いを終了することとしたいと思います。 

 これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） 御異議なしと認めます。 

 以上をもちまして、陳情・要望等第10号の件を終わります。お疲れさまです。 

 それでは、しばらく休憩をしたいと思います。 

──────・──────・────── 

休憩 午後２時34分 

再開 午後２時51分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開します。 

 所管事務報告、公園施設長寿命化促進事業の進捗状況について、執行部より説明をお願

いします。 

 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 公園施設長寿命化促進事業の進捗状況について、御報告

を申し上げます。 

 資料、よろしいでしょうか。（「この資料ですよね」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宮﨑吉弘君） さっき配られた、違うよね。最初から配られとった。はい。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 今年度より着手させていただいております公園施設長寿

命化促進事業の公園施設長寿命化計画策定についてでございます。４月から予備調査を行

いまして、11月末までに健全度調査まで完了をしております。 

 次に、公園施設長寿命化計画策定の対象公園数の変更を行っております。当初、市内公

園の216公園のうち80公園を抽出し長寿命化計画を策定する予定でしたが、予備調査や健

全度調査を進めている過程で、80公園以外にも補助金の活用など策定効果が見込める公園

が28公園ありましたので、合計108公園の長寿命化計画を策定いたします。 

 次に、健全度調査の結果につきましては、下の表のとおりとなりますが、大きく二つに

分かれまして、ベンチやフェンスなどの公園施設と遊具がございます。それぞれにＡから
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Ｄまでの判定を行っておりまして、Ａ判定は、全体的に健全である施設でございます。Ｂ

判定は、全体的に健全であるが部分的に劣化が進行しているもので、劣化部分については

定期的な観察が必要なものとされております。Ｃ判定は、全体的に劣化が進行しておりま

して、利用し続けるためには部分的な補修や更新が必要なものとされています。Ｄ判定は、

全体的に顕著な劣化であると、重大な事故につながるおそれがあることから、利用の禁止

あるいは緊急的な補修もしくは更新が必要とされるものという定義でございます。 

 特に、Ｃ判定とＤ判定に注意を要しますが、今後長寿命化計画を策定する中で、予防保

全か事後保全かライフサイクルコストが低くなる方法を検討し、適切な管理を実施してま

いりたいと考えているところでございます。 

 以上、報告を終わります。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま報告を受けましたが、質疑のある方ありますか。 

 前田委員。 

○委員（前田倫宏君） 健全度調査の結果において、特にＤ判定の部分が公園施設も遊具

もあって、今後の更新等については地元の要望等を踏まえて適宜更新をされていくふうに

捉えておいてよろしいですかね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 特に撤去をするものにつきましては、緊急的な撤去をさ

せていただきますが、その後につきましては地元の意向等を聞きながら進めさせていただ

こうと思っております。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは質疑を打切ります。ありがとうございました。 

 続きまして、所管事務報告、総合公園大型複合遊具補修事業について、報告をお願いし

ます。 

 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 総合公園大型複合遊具補修事業につきまして、御説明を

申し上げます。 

 資料のほうはよろしいでしょうか。 

 総合公園の大型複合遊具、通称天拝の船の現状につきまして御説明を申し上げます。天

拝の船は、公園施設長寿命化計画の策定の対象としておりまして、予備調査及び健全度調

査を実施する中で、劣化判定のＣ判定を受けております。先ほど申しましたとおり、Ｃ判
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定は全体的に劣化が進行しており、その中でも更新が望ましいと判定されているところで

ございます。その更新が望ましいと判定を受けた大きな理由といたしましては、修繕を実

施しても現在の遊具の安全基準を満たすことができず、危険な状態が続くとなるというと

ころでございます。現在までに、直ちに危険がある部分についての修繕は完了しておりま

すが、老朽化に対応して、なおかつ現在の安全基準を満たす補修までは実施ができており

ません。 

 また、同様に天拝の船近くにありますローラー滑り台につきましても、劣化判定のＣで

更新が望ましいとの判定を受けている状況でございます。 

 皆様も御承知のとおり、総合公園と言えば、天拝の船とローラー滑り台と言うほど認知

度が高く、おかげさまでいろいろな情報誌に取り上げられるほどの福岡都市圏では有名な

遊具でございます。老朽化が進む中で、将来的な取組について検討すべく利用者のアンケ

ートを実施させていただいております。総合公園の利用者アンケートの調査結果もつけさ

せていただいておりますので御覧ください。 

 令和６年９月13日から10月31日までの間で、対象者は総合公園利用者及び昨年度と今年

度に遠足で利用された小学生で、回答数は総合公園の利用者が375名、小学生が628名の合

計1,003名の方からの御協力をいただきました。 

 次のページからが調査結果になりますが、総合公園に来られた目的としましては、４分

の３の方が天拝の船とローラー滑り台を目的に来られていることが分かりました。次のペ

ージでは、天拝の船の今後についての質問では、新設もしくは修理で９割を超える方が天

拝の船の存続を望んでおられることが分かりました。そのほかにも、総合公園に設置して

ほしい遊具や御要望や御意見を頂戴しておりますので、今後の総合公園の整備運営に生か

していきたいと考えているところでございます。 

 いずれにいたしましても、総合公園は年間10万人の方に御来場いただいておりまして、

特に天拝の船、並びにローラー滑り台は筑紫野市のシンボルとしても定着している遊具で

ありますので、この公園施設長寿命化計画策定の予備調査及び健全度調査の結果及びアン

ケートの調査の結果を踏まえまして、利用者が安全に利用できるよう、対策を検討してま

いりたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま執行部より報告を受けましたが、質疑のある方。 

 前田委員。 

○委員（前田倫宏君） 存続の意向は重々分かりました。ちょっと教えていただきたいん
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ですけども、設置がいつされて、今どれぐらいの年数が経過しているのかというのを教え

ていただきたいと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 天拝の船は平成12年に築造されております。現在24年が

経過している段階でございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 前田委員の質問はそれだけですか。 

○委員（前田倫宏君） 一旦は。どれだけ経過したかという参考に。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほか質疑はありますか。副委員長。 

○副委員長（段下季一郎君） ちなみに、これは導入当初、結構な費用がかかったのでは

ないかなと思うんですけども、どれぐらいの導入コストがかかったんですか、その導入当

時。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 初期の総工費というところで今把握しておりますのは、

１億4,270万円ほどでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 副委員長。 

○副委員長（段下季一郎君） その総工費というのは、船とその周辺も含めてなのかとか、

大体で。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） おおむね天拝の船に関わるところです。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありますか。前田委員。 

○委員（前田倫宏君） 劣化判定ではもう厳しいというところでございまして、更新が望

ましいというふうな部分で出てきているのかなと思いますけれども、そういった中で需要

がアンケート調査でも顕著に出ておりますから、市として今後のスケジュール等、新たな

取組も含めてまた御報告いただけるというふうに認識しておいてよろしいですかね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○管理保全課長（菊武秀明君） 御報告をさせていただきながら進めさせていただきたい

と思っております。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、質疑を打切ります。ありがとうございました。 

 入替えのため、しばらく休憩します。 
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──────・──────・────── 

休憩 午後３時03分 

再開 午後３時03分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、会議を再開します。 

 職員の紹介をしていただいた後に説明をお願いします。天拝公園の道路整備状況につい

て。 

 部長。 

○建設部長（野田清仁君） それでは、続きまして所管事務調査になります。 

 所管が変わります。土木課職員が来ておりますので、自己紹介をさせていただきます。 

○土木課長（深見勝彦君） 土木課長の深見と申します。よろしくお願いいたします。 

○土木整備担当係長（坪井 望君） 土木課土木整備担当係長をしております坪井といい

ます。よろしくお願いいたします。 

○建設部長（野田清仁君） どうぞよろしくお願いします。 

○委員長（宮﨑吉弘君） では、説明をお願いします。課長。 

○土木課長（深見勝彦君） それでは、天拝公園内の道路整備状況について、御説明させ

ていただきます。 

 委員会説明資料に沿って説明させていただきます。資料の１ページを御覧いただけます

でしょうか。 

 この事業の概要を書かせていただいております。事業の目的につきましては、令和５年

度末に供用開始しました公園の北側道路を含めまして、天拝公園、天拝山、武蔵寺などの

観光資源を利用される方々のさらなる利便性の向上を図るため、駐車場や周辺道路の整備

を行うことでございます。 

 工事の概要につきましては、大きく分けると天拝公園周辺の道路拡幅工事、それと駐車

場の整備工事、あとあじさい園の舗装工事となっております。また、工事によります通行

止めなどの影響がございますので、周辺の方々や関係者に対しましては、工事の着工前に

工事案内の文書を配布することや目の前で工事を行う方々につきましては、直接訪問しま

して説明を行うことで工事に対する御理解や御協力をいただいておるところでございます。 

 資料の２ページを御覧いただけますでしょうか。 

 今回、工事を行っているところの位置図を添付しております。駐車場と道路整備箇所が

真ん中辺り、南側があじさい園の舗装整備箇所となっております。 
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 続きまして、資料の３ページを御覧いただけますでしょうか。 

 こちらが工事の平面図を添付しております。駐車場整備工事と記載しております部分に

つきまして整地を行いまして、約30台の駐車場を整備するものです。その下に、グレーの

網かけになっていますけども、道路拡幅工事と記載している部分ですが、こちらはもとも

と車道が約４メートルの幅員がございまして、その横に約２メートルの歩道がありました。

今回整備する駐車場への車の出入りが円滑になりますよう、約６メートルの道路に拡幅し

整備するものでございます。 

 なお、歩道につきましては、公園内に通路を整備することで、歩行者は園内のほうを通

行していただいて、安全性を確保していきたいと考えております。 

 続きまして、資料の４ページを御覧いただけますでしょうか。 

 こちらがあじさい園の平面図を添付させていただいております。図面の真ん中辺りにグ

レーで網かけしている部分ですけれども、こちらの舗装工事を行うことになっております。

あじさい園につきましては、アジサイの開花時期など多くの方が来られていることから、

園路を整備することで利用者の観覧しやすさや快適性の向上につながるよう、今回舗装工

事を進めているところでございます。 

 以上で天拝公園内の道路整備状況について、説明を終わらせていただきます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ただいま執行部より説明を受けましたが、質疑のある方ありま

すか。 

 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） あじさい園の舗装工事やけど、毎回は私は参加してないけど草取

りが非常に大変で、この舗装するところに草もたくさん生えるので、その部分だけが、要

はアスファルトか何かでやるのか、それから何か砂利か何か敷いてやるとか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 

○土木課長（深見勝彦君） 今のところアスファルトをしまして、ちょっと色がつけられ

たらなというところで考えております。普通の黒にちょっと色をつけて、ちょっと見栄え

よくできればと考えておるところでございます。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） インターロッキングにすればよかろうもん。この舗装ちゅうたら、

アジサイのきれいな花が咲いているのに、おかしかよ。（「道路道路なるよりかっちゅう

ことね」と呼ぶ者あり）うん。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 課長。 
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○土木課長（深見勝彦君） 一応舗装で色をつけることで、いつもの道路の真っ黒な舗装

とはちょっと変わってくるので、見栄えはよくなるかと考えておりますので、お願いしま

す。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 田中委員。 

○委員（田中 允君） いや、それが、インターロッキングというだけで。舗装はずっと

水が流れるたい。インターロッキングは地下に浸みとおるから。浸透型だから。そういう

のも含めてどうやろかと言いよるだけ。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） 貴重な御意見ありがとうございます。今回の舗装のほうも基

本的には少し目が粗いといいますか、普通の密粒じゃなくて、びちっと詰まっているんじ

ゃなくて、隙間が空いてるようなのでやっていきたいと考えているんですけど、いろいろ

舗装に関しては、今のところカラーというか色つきでできればなとは考えておりますけど、

整備に当たっては、検討しながら進めていきたいなと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 城委員。 

○委員（城 健二君） このアジサイのところで、この灰色の部分が今言われたアスファ

ルト舗装と。この部分は通路になって、ここは何もやらないんですね。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） そうですね、城委員が言われましたように、ほかにも通路が

あるのにというところでございますけども、人が一番集中するところということで今のと

ころ考えておりますので、今この色をつけているところをということで捉えていただけれ

ばと思います。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 城委員。 

○委員（城 健二君） 今言われたとおりなんですけども、せっかくだから、ここにせっ

かく見に行って、例えばアジサイの時期というのはやっぱり梅雨どきで雨が降ったりする。

そして、じゃあここのところは歩いて行けるけど、ほかのところを歩くと何かべちょべち

ょになっていたりしたら歩きたくないなというお客さんが多いんじゃないかなと思ったの

でちょっとお話ししたんですけどね。なら、結構です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） ちょっと、これから見ると２時の方向になるかな、そうすると上

の段のほうに階段があるんだけど、あそこのところまで、階段ぐらいまで舗装してくれる

とさらにいいかなと思うんですけど、ちょっと現地を見てから判断してほしいと思います。 
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○委員（辻󠄀本美惠子君） 今で、この10時の方向が階段がある。（「そうやろ、階段がつ

いとるけんね」と呼ぶ者ある）だから、どっちかというと、右からずっと、さっき言った、

ぐるっと上の段、あじさい園って書いてあるところが車止めてるところで。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 辻󠄀本委員。 

○委員（辻󠄀本美惠子君） ごめんなさい。図の見方として見れば、10時の方向が階段の方

向で、ここを上がっていけば上の駐車場になるかなと。城さんが言われている、そのじゅ

くじゅくしているのは、これで言えば９時の方向のところが一番、昔の何か水路が残って

いるところで、一番じゅくじゅくしているところ。ちょうど、議会が担当しているところ

がこの辺にあって、結構夏の最初はじゅくじゅくしているんですね。だから、できたら９

時方向をちょっと延ばしたほうが、じゅくじゅくがあれかなと思って。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。もう勝手にしゃべらんでください。 

○建設部長（野田清仁君） ９時の方向に真っすぐということですかね。こちらの整備と

いいますか、先ほど横尾委員も言われました、ここを皆さんがボランティアの中でしてい

ただいて本当ありがたいなと思っております。実質、経済同友会の方々が中心になってや

られているというのもありがたいなと思っております。そちらの方々とも十分話をさせて

いただきながら、どういうふうな形で、また追加でするのかというのはこの予算の具合も

ございますので、いろいろ話をさせていただきながら進めさせていただければなと思って

おります。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 私からいいですかね。先ほどのアスファルトの件と、それと城

委員、辻󠄀本委員のべちゃべちゃするという、高速道路で吸湿性のあるアスファルトという

のは御存じですかね。それで施工されるんじゃないかなと私は思っているんですけども。

吸湿性のあるアスファルトで、しかもカラー舗装という認識でよろしいでしょうか。 

 課長。 

○土木課長（深見勝彦君） 一応今日の御意見を聞きまして、透水性の舗装がございます

ので、そういったところも検討してみたいと考えております。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 横尾委員。 

○委員（横尾秋洋君） ここの公園の整備計画が前あったと思うんだけど、あと残ってい

るところは何かまだありますかね。大体これが終われば全て計画が終わるのか。先ほどの

あじさい園のほう駐車場のところからずっと向こうに行くと、何というかな、天拝公園の

ほうに行くところがあるんだけど、あの辺にちょっと遊具もあるし、あの辺の整備計画も
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きちっとしてくれると、さらに子どもたちの遊び場所になるんじゃないかなと思っていま

す。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） 横尾委員が言われましたように、まだこの天拝公園も結構傷

んでいるところも多々見受けられるかなと思っております。今後将来において、この天拝

公園、あともう一つは天拝山ですね、また武蔵寺、基本的には先ほど深見課長が申し上げ

ましたように、やっぱり観光資源の一つとして市としても捉えております。この公園も含

めて、そういった整備も今後検討していく必要があるかなと思っておりますので、検討し

て、予算の必要が生じた場合にはまた議会のほうにも提示しながら、御理解、御協力を賜

ればなと思っております。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 副委員長。 

○副委員長（段下季一郎君） 横尾議員の関連ですけども、ここの地域は昔、何か遊具が

あったけども今はないみたいな声をいただいたことがあるんですね、子育て世代の方から。

最近はプレーパークとか、いわゆる冒険遊び場というやつ、常設型とか臨時でやる場合と

かいろいろあると思うんですけども、やはり子どもの意見を聞くというふうに計画の中で

定めが出ていますので、こっちの遊具でも取られていたような形でアンケートとかを取ら

れるといいのかなと思うんですけど、その点はいかがお考えでしょうか。 

○委員長（宮﨑吉弘君） 部長。 

○建設部長（野田清仁君） 実質的に遊具であったり、私がちょっと申し上げましたのは、

天拝公園の山道のところにトイレとかもございますが、トイレも大分古うございます。そ

ういったものの施設更新とか、そういったこともやっぱり考えていかないと、やはり観光

資源としての一つの活用。今言われましたように、現状的にプレーパークとして利用もさ

れてある公園でもございますので、そういったところも含めた上で、この公園の整備をま

たさらにしていこうという考え方を整理した上で、実質的には事業費とか計画内容とか、

今、段下副委員長が言われますように、例えば必要が生じればアンケート調査とか、そう

いったのも出てくるんじゃないかなと思います。そういったのを総合的に整理しながら、

今後の整備検討を進めてまいりたいと考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（宮﨑吉弘君） ほかないですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（宮﨑吉弘君） それでは、質疑を打切ります。ありがとうございました。 

 しばらく休憩します。 

──────・──────・────── 

休憩 午後３時18分 

再開 午後３時20分 

──────・──────・────── 

○委員長（宮﨑吉弘君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 これで本日の議事は終了いたしました。これをもちまして建設環境常任委員会を散会い

たします。 

──────・──────・────── 

散会 午後３時20分 


